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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefiuhrerin 1 gemass eigenen Angaben in C.
geboren wurde, eritreische Staatsangehdrige (...) Ethnie ist, im Alter von
(...) Jahren zusammen mit ihrem Vater und ihrem Bruder Eritrea in Rich-
tung D. verliess, sich im Zeitraum von (...) bis (...) in E.

aufhielt und bei der Deportation nach Eritrea im (...) 2005 in F.
flichtete,

dass sie laut ihren Ausflihrungen im (...) 2010 nach G. weiter-
reiste, diesen Staat am (...) 2012 auf dem Seeweg verliess und nach (...)
Tagen in einem ihr unbekannten Land ankam, von wo sie am 25. Februar
2013 auf dem Landweg illegal in die Schweiz gelangte,

dass sie gleichentags im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ)
H. um Asyl nachsuchte,

dass am (...)in I. ihre Tochter B. (Beschwerdefuhrerin 2)
geboren wurde, welche in das Asylverfahren einbezogen wurde,

dass die Beschwerdefuhrerin 1 anlasslich der Kurzbefragung im EVZ
H. vom 28. Februar 2013 (BzP) sowie der Anhdérung zu den Asyl-
grunden vom 25. Marz 2014 im Wesentlichen geltend machte, als sie (...)
Jahre alt gewesen sei (Jahr [...]), habe ihre (...) Mutter die Familie verlas-
sen, weshalb ihr eritreischer Vater zusammen mit der Beschwerdeflhre-
rin 1 und ihrem Bruder in der Hoffnung, die Mutter zu finden, nach
D. gereist sei, die Mutter jedoch nicht gefunden worden sei,

dass sie mit ihnrem Vater und ihrem Bruder bis zum Jahr 2005 in E.

gelebt habe, ehe sie im (...) jenes Jahres deportiert worden seien, wobei
es auf der Fahrt nach Eritrea zu einem gewalttatigen Zwischenfall gekom-
men sei,

dass sie dabei ihren Bruder verloren habe, wahrend ihr Vater verstorben

und ihr selbst ohne gravierende Verletzungen die Flucht in F. ge-
lungen sei,

dass sie sich zunachst in J. aufgehalten habe, ehe sie nach
G. weitergereist sei, von wo sie, nach Aufenthalten in K.

und L. , Uber das Mittelmeer nach Europa gelangt sei,
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dass die Beschwerdeflihrerin 1 keinerlei Reise- oder Identitatspapiere oder
anderweitige Beweismittel einreichte,

dass das SEM am 19. Januar 2015 aufgrund von Zweifeln an Nationalitat
und Herkunft der Beschwerdefuhrerin 1 die Schweizer Botschaft in
E. schriftlich um Abklarungen ersuchte und deren Antwort vom
6. April 2015 datiert,

dass das Staatssekretariat der am 13. Marz 2015 mandatierten Rechtsver-
tretung der Beschwerdeflhrinnen mit Schreiben vom 5. Mai 2015 den we-
sentlichen Inhalt der Botschaftsantwort bekanntgab und dazu das rechtli-
che Gehdr gewahrte,

dass der Rechtsvertretung auf deren Antrége vom 7. Mai 2015 und 1. Juni
2015 hin vom SEM am 21. Mai 2015 beziehungsweise am 17. Juni 2015
eine aus Geheimhaltungsgrinden teilweise geschwarzte Kopie der Bot-
schaftskorrespondenz zur Stellungnahme gesandt wurde,

dass die fristgerechte Stellungnahme der Rechtsvertretung vom 29. Juni
2015 datiert,

dass das SEM mit Verfugung vom 30. Oktober 2015 — der Rechtsvertre-
tung eréffnet am 4. November 2015 — feststellte, die Beschwerdeflhrerin-
nen erflllten die Flichtlingseigenschaft nicht, das Asylgesuch ablehnte und
die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass zur Begrindung im Wesentlichen ausgefuhrt wurde, die Vorbringen
der Beschwerdeflhrerin 1 genlgten den Anforderungen an die Glaubhaf-
tigkeit nicht, namentlich was die angebliche Deportation von D.

nach Eritrea und die Herkunft aus Eritrea anbelange,

dass der Vollzug der Wegweisung zulassig, zumutbar und moglich sei, wo-
bei von der athiopischen Staatsangehdrigkeit der Beschwerdefuhrerinnen
auszugehen sei,

dass auf die detaillierte Begrindung, soweit entscheidwesentlich, in den
nachstehenden Ausfihrungen zur Zwischenverfiigung des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 12. Januar 2016 und in den Erwagungen eingegangen
wird,
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dass die Beschwerdeflihrerinnen mit Eingabe vom 2. Dezember 2015 ge-
gen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erho-
ben und unter Kosten- und Entschadigungsfolge die Aufhebung der ange-
fochtenen Verfligung, die Feststellung der Flichtlingseigenschaft und die
Gewahrung von Asyl, eventualiter die Feststellung der Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs und die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme be-
antragten,

dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der unentgeltli-
chen Rechtspflege (Prozessfiihrung und Verbeistandung) und um Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ersuchten,

dass die Beschwerdefuhrerin 1 gleichzeitig einen arztlichen Bericht vom
8. Juni 2015 samt zwei Beilagen einreichte,

dass sie zur Begrindung ihre bisherigen Vorbringen wiederholte und zu-
dem ausflhrte, sie sei eine alleinstehende Frau mit einem kleinen Kind, sei
gesundheitlich angeschlagen und befinde sich in arztlicher Behandlung,

dass das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdeflhrerinnen mit Zwi-
schenverfugung vom 8. Dezember 2015 mitteilte, sie durften den Ausgang
des Verfahrens in der Schweiz abwarten,

dass die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses mangels Nach-
weises der prozessualen Bedurftigkeit der Beschwerdeflhrerinnen abge-
wiesen wurden und diesen zur Leistung eines Kostenvorschusses Frist bis
zum 23. Dezember 2015 gesetzt wurde,

dass die Beschwerdeflhrerinnen mit Schreiben vom 16. Dezember 2015
unter Beilage einer Fursorgebestatigung vom 14. Dezember 2015 darum
ersuchten, in Wiedererwagung der Zwischenverfugung vom 8. Dezember
2015 auf den Kostenvorschuss zu verzichten,

dass mit Zwischenverfigung vom 12. Januar 2016 in Abweisung des Wie-
dererwagungsgesuchs die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
abgewiesen wurden und den BeschwerdefUhrerinnen eine Nachfrist zur
Leistung des Kostenvorschusses angesetzt wurde,
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dass zur Begriindung der Abweisung des Wiedererwdgungsgesuchs aus-
geflhrt wurde, das SEM dirfte in seiner Verfigung zutreffend darauf hin-
gewiesen haben, die Beschwerdefihrerin 1 habe widersprichliche Anga-
ben zu den Umstanden des Todes ihres Vaters gemacht und jene nicht
hinreichend zu erklaren vermdgen,

dass das SEM weiter zutreffend ausgefiihrt haben durfte, die Beschwerde-
fuhrerin 1 habe die von ihr geltend gemachte Deportation nach Eritrea, bei
welcher ihr Vater anlasslich (...) tédlich verletzt worden sei, sehr auswei-
chend, oberflachlich und stereotyp sowie bezlglich (...) ohne Realkennzei-
chen geschildert, weshalb der Eindruck entstehe, dass sie die Deportation
nie auf diese Weise erlebt habe,

dass das SEM daraus in zutreffender Weise auf die Unglaubhaftigkeit der
Verfolgungsvorbringen geschlossen haben durfte,

dass auch die Einschatzung des SEM zutreffen dirfte, wonach die Be-
schwerdeflhrerin 1 die athiopische Staatsangehdrigkeit besitzen durfte,
mithin die schweizerischen Asylbehdrden Uber ihre ldentitdt getduscht
habe und ihre Vorbringen tatsachenwidrig seien,

dass das SEM diesbeziglich zu Recht darauf hingewiesen haben drfte,
das Wissen der Beschwerdefihrerin 1 Gber ihren angeblichen Heimatstaat
Eritrea und ihre Angaben zu ihren eritreischen Verwandten vaterlicherseits
seien ungenlgend, wahrend sie den Umstand, als angebliche ethnische
(...) die (...) Sprache nicht zu beherrschen, nicht plausibel zu erklaren ver-
mocht habe,

dass das SEM in diesem Zusammenhang auch unter Bezugnahme auf die
entsprechende gesetzliche Lage in treffender Weise auf die athiopische
Staatsangehorigkeit der Beschwerdefuhrerin 1 und selbst bei Annahme
der eritreischen Staatsangehdrigkeit auf eine permanente Aufenthaltsbe-
willigung in D. geschlossen haben duirfte,

dass zudem die Einschatzung des SEM zutreffen dirfte, wonach durch die
von ihm veranlasste Botschaftsabklarung der Verdacht, dass die Be-
schwerdefuhrerin 1 gegenuber dem Staatssekretariat falsche Herkunftsan-
gaben gemacht habe, erhartet werde,

dass unter diesen Umstanden das SEM die Zulassigkeit, Zumutbarkeit und
Maglichkeit des Wegweisungsvollzugs zu Recht bejaht haben durfte,
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dass an dieser Wirdigung weder die Ausfiihrungen in der Beschwerde
noch die gleichzeitig eingereichten Beweismittel etwas andern dirften,

dass in der Beschwerde im Wesentlichen unter Wiederholung der von der
Beschwerdeflhrerin 1 bereits im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens
abgegebenen Erklarungen und erhobenen Einwande an der Glaubhaf-
tigkeit der Vorbringen festgehalten werde,

dass gemass Befund der zusammen mit der Beschwerde eingereichten
spezialarztlichen Unterlagen vom 8. Juni 2015 bei der Beschwerdefihre-
rin 1 (...) festgestellt worden sei, wobei nicht klar sei, ob diese damals erst
seit (...) Monaten oder bereits seit Jahren bestanden habe,

dass darauf in der Beschwerde nicht konkret eingegangen werde und auch
kein Anlass bestehen dirfte, deswegen die Zumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzuges zu verneinen,

dass in der Rechtsmitteleingabe lediglich geltend gemacht werde, die Be-
schwerdeflhrerin 1 sei aufgrund der Ereignisse in ihrer Heimat und der un-
gewissen Zukunft gesundheitlich angeschlagen und in arztlicher Behand-
lung,

dass dieser Umstand kein Wegweisungsvollzugshindernis darstellen
durfte, zumal — sollten andere Griinde als (...) damit gemeint sein — dies-
bezlglich kein arztlicher Bericht eingereicht worden sei,

dass die Beschwerdebegehren unter diesen Umstanden als aussichtslos
erschienen,

dass der Kostenvorschuss am (...) 2015 geleistet wurde,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgtiltig Uber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 Asylgesetz [AsylG,
SR 142.31]i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG),
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dass die Beschwerdeflihrerinnen am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen haben, durch die angefochtene Verfiigung besonders berlhrt
sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufthebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde nach
der fristgerechten Leistung des Kostenvorschusses einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass mit Beschwerde im Geltungsbereich des AsylG die Verletzung von
Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermes-
sens) sowie die unrichtige und unvollstadndige Feststellung des rechtser-
heblichen Sachverhalts gerligt werden kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass — soweit den Wegweisungsvollzug betreffend (Art. 83 Abs. 1-4 Aus-
landergesetz [AuG, SR 142.30]) — zudem auch die Unangemessenheit ei-
ner Ruge offensteht (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26
E. 5),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Be-
schwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass Flichtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in
dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zuge-
horigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politi-
schen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriin-
dete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobei den
frauenspezifischen Fluchtgrinden Rechnung zu tragen ist (Art. 3 Abs. 1
AsylG),

dass die Fluchtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft
gemacht werden muss (Art. 7 AsylG),
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dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behorde
ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fiir gegeben halt,

dass Vorbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesent-
lichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder ver-
falschte Beweismittel abgesttitzt werden,

dass zur Vermeidung von Wiederholungen vorweg auf die Erwagungen
des SEM in der angefochtenen Verfugung verwiesen werden kann, welche
sich nach Prifung der Akten als zutreffend erweisen,

dass den Beschwerdefuhrerinnen daruber hinaus bereits mit Zwischenver-
fugung vom 12. Januar 2016 ausflhrlich dargelegt wurde, weshalb ihre
Vorbringen auf Beschwerdeebene — da aussichtslos — keine andere Beur-
teilung bezlglich der Fragen der Fllichtlingseigenschaft und des Asyls zu
bewirken vermochten,

dass die Sachlage hinsichtlich der Begehren von damals zwischenzeitlich
unverandert geblieben ist und daher, um Wiederholungen zu vermeiden,
ebenfalls vollumfanglich auf die Ausfuhrungen in der erwahnten Zwischen-
verfligung verwiesen werden kann,

dass sodann auch die Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe nicht geeig-
net sind, eine Anderung der angefochtenen Verfligung herbeizufihren,

dass sich namentlich die Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin 1 zu ihren
Verfolgungsvorbringen und zu ihrer Herkunft im Wesentlichen auf eine
Wiederholung ihrer Aussagen im Rahmen der BzP und der Anhérung zu
den Asylgrinden sowie ihrer Stellungnahme zum Abklarungsergebnis der
Schweizer Botschaft im erstinstanzlichen Asylverfahren beschranken und
somit nicht geeignet sind, die Einschatzung der Vorinstanz, wonach es der
Beschwerdefuhrerin 1 nicht gelungen sei, ihre Deportation von D.

nach Eritrea und ihre Herkunft aus Eritrea glaubhaft darzulegen, zu relati-
vieren,

dass es den Beschwerdefuhrerinnen nach dem Gesagten somit nicht ge-
lingt, die Fluchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft
zu machen, weshalb das Staatssekretariat zu Recht die Flichtlingseigen-
schaft verneint und das Asyl verweigert hat,
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dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt
hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl.
BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfigte Weg-
weisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und dem-
nach vom Staatssekretariat zu Recht angeordnet wurde,

dass das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Voll-
zug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG),

dass beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen ge-
mass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard
wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn voélkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenste-
hen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass die Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des Vollzugs (Art. 44
AsylG i.V.m. Art. 83 AuG) grundséatzlich von Amtes wegen zu prufen sind,
diese Untersuchungspflicht jedoch nach Treu und Glauben ihre Grenzen
an der Mitwirkungspflicht der beschwerdefuhrenden Person findet (Art. 8
AsylG), die im Ubrigen auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG),
und es nicht Sache der Asylbehérden sein kann, nach allfalligen Wegwei-
sungshindernissen in hypothetischen Herkunftslandern zu forschen (vgl.
BVGE 2014/12),

dass die Beschwerdeflhrerinnen deshalb die Folgen ihrer von ihnen nicht
rechtsgenuglich nachgewiesenen wahren ldentitat und Herkunft zu tragen
haben, indem vermutungsweise davon auszugehen ist, es wirden einer
Wegweisung in den tatsachlichen Heimatstaat keine landes- oder volker-
rechtlichen Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 44 AsylG in Verbindung
mit Art. 83 Abs.2-4 AuG (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr.1 E. 3.2.2.
S. 4 f.) entgegenstehen,
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dass aufgrund der Aktenlage in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz eine
athiopische Staatsangehérigkeit der Beschwerdeflihrerinnen zu vermuten
und gestutzt auf das Ergebnis der Botschaftsanfrage davon auszugehen
ist, dass die Eltern der Beschwerdefiihrerin 1 in E. wohnhaft sind
und die Beschwerdeflihrerinnen demzufolge dort auf deren Unterstlitzung
zurtickgreifen kénnten,

dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeflihrerinnen in den Hei-
mat- beziehungsweise Herkunftsstaat schliesslich moglich ist, da keine
Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es den Beschwer-
deflihrerinnen obliegt, bei der Beschaffung gliltiger Reisepapiere mitzuwir-
ken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12),

dass nach dem Gesagten der vom Staatssekretariat verfligte Vollzug der
Wegweisung zu bestatigen ist,

dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechts-
erheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG) und — soweit Uberprifbar — angemessen ist, weshalb die Be-
schwerde abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
den Beschwerdefuhrerinnen aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und
der am 15. Januar 2016 in gleicher Hohe geleistete Kostenvorschuss zur
Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden ist.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden den Beschwerdefuhrerinnen
auferlegt. Der in gleicher Hohe geleistete Kostenvorschuss wird zur Bezah-
lung der Verfahrenskosten verwendet.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrerinnen, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Thomas Wespi Daniel Widmer

Versand:
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