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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass das BFM auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom
31. August 2007 mit Verfiugung vom 7. November 2007 - erdffnet am
14. November 2007 - nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz
verfligte und deren Vollzug anordnete,

dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 21. November 2007
(Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsge-
richt Beschwerde einreichte und beantragte, die Verfigung vom 7. No-
vember 2007 sei vollumfanglich aufzuheben, es sei das Asylgesuch
materiell zu Uberprifen, indem die ganze Angelegenheit an das Bun-
desamt fur Migration zwecks Neubeurteilung weitergeleitet werde und
es sei dasselbe gutzuheissen bzw. es sei die vorlaufige Aufnahme in
der Schweiz anzuordnen; auf eine Wegweisung sei entsprechend zu
verzichten,

dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht zudem um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege ersuchte,

und zieht in Erwégung,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig tber Beschwerden ge-
gen Verfiugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR 172.021]) des BFM auf
dem Gebiet des Asyls entscheidet (Art. 105 Abs. 1 des Asylgesetzes
vom 28. Juni 1998 [AsyIG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31-34 des Bundesge-
setzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht [Verwal-
tungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bun-
desgesetzes vom 17. Juni 2005 lber das Bundesgericht [Bundesge-
richtsgesetz, BGG, SR 173.110]),

dass gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 AsylG lber das Be-
stehen beziehungsweise Nichtbestehen der Flichtlingseigenschaft ab-
schliessend materiell zu entscheiden ist, soweit dies im Rahmen einer
summarischen Prifung mdglich ist (vgl. Entscheide des Schweizeri-
schen Bundesverwaltungsgerichts [BVGE] 2007/8 E. 5.6.5 S. 90 f.),
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dass dementsprechend in einem diesbeziglichen Beschwerdeverfah-
ren ungeachtet der vorzunehmenden Uberprufung eines formlichen
Nichteintretensentscheides auch die Fluchtlingseigenschaft Prozess-
gegenstand ist (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73),

dass in der Frage der Wegweisung und deren Vollzugs die Beurtei-
lungszustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts nicht beschrankt
ist, weil das BFM sich diesbeziiglich gemass Art. 44 AsylG in Verbin-
dung mit Art. 14a des Bundesgesetzes vom 26. Marz 1931 Uber Auf-
enthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG, SR 142.20) auch
materiell zur Sache zu dussern hatte,

dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor dem BFM teilgenommen
hat, durch die angefochtene Verfligung berthrt ist, ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und da-
her zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylG i.V.m.
Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutre-
ten ist (Art. 108a AsylG sowie Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52 VwVG),

dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gerigt
werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass die vorliegende Beschwerde - wie sich aus den nachstehenden
Erwagungen ergibt - offensichtlich unbegriindet ist, weshalb auf einen
Schriftenwechsel verzichtet werden kann und der Beschwerdeent-
scheid lediglich summarisch zu begrinden ist (Art. 111 Abs. 1 und 3
AsylG; vereinfachtes Verfahren),

dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende
den Behoérden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des
Gesuchs Reise- oder ldentitatspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG),

dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asylsu-
chende glaubhaft machen kénnen, sie seien dazu aus entschuldbaren
Grinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), oder wenn auf
Grund der Anhdrung sowie gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flucht-
lingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder
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wenn sich auf Grund der Anhoérung die Notwendigkeit zusatzlicher
Abklarungen zur Feststellung der Fluchtlingseigenschaft oder eines
Wegweisungsvollzugshindernisses ergibt (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG),

dass der Beschwerdefuihrer es unterliess, im Moment der Einreichung
seines Asylgesuches im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ)
A. bzw. in den 48 Stunden nach der diesbeziiglichen Aufkla-
rung durch Vorhalt eines Informationsblattes ein Dokument zu seiner
zweifelsfreien Identifizierung (vgl. BVGE 2007/7 E. 5.1-5.2 S. 65 ff.)
abzugeben,

dass damit die in Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG statuierte Grundvoraus-
setzung fur ein Nichteintreten wegen fehlender Papiere vorliegend er-
fullt ist,

dass der Beschwerdefuhrer keine entschuldbaren Grunde (vgl. hierzu
BVGE 2007/8 E. 3.2 S. 74 f., Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen  Asylrekurskommission [EMARK] 1999 Nr. 16
E. 5c.aa S. 10f.) fur die Nichtabgabe eines beweistauglichen Identi-
tatsdokuments innerhalb der Frist von 48 Stunden nach Einreichen
des Asylgesuchs namhaft zu machen vermochte,

dass hierzu auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen
Verfigung (vgl. daselbst, E. l.1. S. 3) verwiesen werden kann (vgl.
Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 109 Abs. 3 BGG),

dass der Beschwerdefiihrer zudem selbst einraumt, dass fir die Nicht-
abgabe von Identitatsdokumenten keine entschuldbaren Grinde vorlie-
gen (vgl. Beschwerde Ziff. Il. ¢ S. 3),

dass fur den zur Begrindung des Asylgesuches geltend gemachten
Sachverhalt auf die Protokolle der Befragung im EVZ vom 6. Septem-
ber 2007, der Anhérung zu den Asylgriinden vom 8. Oktober 2007 und
auf die angefochtene Verfigung vom 7. November 2007 zu verweisen
ist (vgl. daselbst, Sachverhaltszusammenfassung S. 2),

dass das BFM in der angefochtenen Verfligung zutreffend dargelegt
hat, die Darstellung des Beschwerdeflihrers, wonach er sich trotz sei-
ner Jugend jahrelang nur mit dem Garten und der Pflege seiner kran-
ken Grossmutter befasst haben soll, deshalb kaum je aus dem Haus
gegangen sein und keine Freunde gehabt haben soll, widerspreche
der allgemeinen Erfahrung und der Logik des Handelns,
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dass es ferner zu Recht festgehalten hat, es kénne nicht nachvollzo-
gen werden, dass er nach dem Tod seiner Grossmutter dem ihm bis
dahin vollig unbekannten Z. sein Haus und den Inlandpass zur Verfu-
gung gestellt habe, sich Uberdies zum Betteln habe zwingen und sich
in sklavenartiger Abhangigkeit habe halten lassen, obschon er nicht
mittellos gewesen sei bzw. ein Haus besessen habe,

dass das BFM ebenso zu Recht darauf hingewiesen hat, die Behaup-
tung des Beschwerdefiihrers, wonach er fir die Reise in die Schweiz
nichts habe bezahlen mussen, da ihn ein LKW-Fahrer aus Mitleid kos-
tenlos habe mitfahren lassen, sei wenig Uberzeugend, angesichts der
Tatsache, dass fur Schlepper illegale Auswanderer aus Osteuropa ein
ertragsreiches Geschaft seien und fiur den Transport mehrere Tausend
Franken pro Person bezahlt wirden,

dass in der von einer anonymen Drittperson verfassten Beschwerde
geltend gemacht wird, das BFM habe die Aussagen des Beschwerde-
fuhrers als unglaubhaft beurteilt, obwohl einige Realkennzeichen in
seinen Aussagen enthalten seien,

dass indessen nicht naher ausgefihrt wird, worin die angeblich in den
Aussagen des Beschwerdefiihrers enthaltenen Realkennzeichen zu er-
blicken seien, und bei Durchsicht der Protokolle solche auch nicht in
die Augen springen,

dass im Gegenteil bei der Lektire der protokollierten Angaben des Be-
schwerdefuhrers auffallt, dass seine Ausflihrungen Uber weite Stre-
cken einen auffallend knappen, unspezifischen und konturenlosen Ein-
druck erwecken,

dass er zudem haufig in Verlegenheit geriet, sobald es galt, Gescheh-
nisse und Begebenheiten einlasslicher zu beschreiben, so etwa betref-
fend seine Zukunftsplane nach dem Tod seiner Grossmutter oder die
Umstande, die dazu gefuhrt hatten, dass er Z. kennen gelernt und ihn
schliesslich bei ihm habe wohnen lassen (vgl. A16/14, S. 5),

dass er ferner auch nicht ansatzweise Uberzeugend zu erklaren ver-
mochte, weshalb er sich unmittelbar nach seiner Freilassung nach der
angeblichen Festnahme durch die Polizei und obwohl ihm diese ange-
droht haben soll, er werde der Psychiatrie Ubergeben, falls man ihn
nochmals mit diesen Leuten erwische, erneut mit genau jenen Zigeu-
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nern abgegeben haben will, mit denen zusammen man ihn verhaftet
haben soll (vgl. A16/14, S. 10),

dass aufgrund der Aktenlage nach der Anhdrung vom 8. Oktober 2007
das Nichtbestehen der Flichtlingseigenschaft einerseits und - wie sich
auch noch aus den nachfolgenden Erwagungen zum Vollzug der Weg-
weisung ergibt - das Fehlen von Wegweisungsvollzugshindernissen
andererseits gleichermassen offensichtlich waren,

dass gleichzeitig keine Anhaltspunkte fir die Annahme zu erkennen
sind, das BFM habe, um zu seiner Erkenntnis zu gelangen, eine mehr
als bloss summarische materielle Prifung vornehmen oder zusatzliche
sachliche oder rechtliche Abklarungen treffen missen (vgl. hierzu
BVGE 2007/8 E. 5.6.6 S. 91 f.),

dass den wenig substanziierten Ausfihrungen in der Beschwerde kei-
ne stichhaltigen Argumente zu entnehmen sind, die allenfalls geeignet
waren, zu einer anderen Beurteilung zu gelangen,

dass das BFM demnach zu Recht gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a
i.vV.m. Art. 32 Abs. 3 AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers
nicht eingetreten ist,

dass gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG die Ablehnung eines Asylgesuchs
oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegwei-
sung aus der Schweiz zur Folge hat, vorliegend der Kanton keine Auf-
enthaltsbewilligung erteilt hat (Art. 32 Bst. a der Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]) und sich der Beschwerdefih-
rer auch nicht auf einen dahingehenden Anspruch berufen kann
(vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfugte Wegweisung im Ein-
klang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht,

dass zu prufen bleibt, ob es Griinde gibt, die dem Vollzug der Wegwei-
sung entgegenstehen, da im Fall eines unzulassigen, unzumutbaren
oder unmdglichen Vollzugs das Anwesenheitsverhéltnis nach den Be-
stimmungen des ANAG uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln ist
(Art. 44 Abs. 2 AsylG),

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers ins Heimat-
land unter Bertcksichtigung der volkerrechtlichen Verpflichtungen der
Schweiz (Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten [Europ&dische Menschen-
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rechtskonvention, EMRK, SR 0.101], Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [Fluchtlings-
konvention, FK, SR 0.142.30]) und der Bestimmungen von Art. 5
Abs. 1 AsylG sowie Art. 25 Abs. 2 und 3 der Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101)
zuldssig ist, da offensichtlich keine Menschenrechtsverletzungen dro-
hen und ebenso offensichtlich die Flichtlingseigenschaft nicht besteht,

dass sich alleine aus der allgemeinen Menschenrechtssituation in
Belarus kein reales Risiko von Folter oder unmenschlicher oder er-
niedrigender Strafe oder Behandlung herleiten lasst,

dass im Ubrigen selbst das Vorliegen einer allgemein schlechten Men-
schenrechtslage fir die Annahme einer drohenden Verletzung von
Art. 3 EMRK nicht genugt (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 E. 6a S. 122, mit
zahlreichen Hinweisen),

dass in den Akten auch keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, der Be-
schwerdefuhrer wirde im Falle einer Rickfuhrung als Folge der in
Belarus herrschenden allgemeinen Sicherheitslage einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt,

dass in den Akten ebenso wenig darauf hindeutet, der Beschwerdefiih-
rer wirde im Falle der Rickkehr in die Heimat aus individuellen Grin-
den wirtschatftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine exis-
tenzbedrohende Situation geraten,

dass vor diesem Hintergrund der Vollzug der Wegweisung des Be-
schwerdefihrers nicht als unzumutbar im Sinne von Art. 14a Abs. 4
ANAG zu bezeichnen ist,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Bela-
rus schliesslich auch maoglich ist (Art. 14a Abs. 2 ANAG), da keine
praktischen Hindernisse erkennbar sind, die einer freiwilligen Ruck-
kehr oder einer zwangsweisen Ausschaffung entgegenstehen konnten,
zumal der Beschwerdefuhrer verpflichtet ist, sich bei der heimatlichen
Vertretung allenfalls bendtigte Reisepapiere zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG),

dass der vom BFM verfugte Vollzug der Wegweisung daher in Uberein-
stimmung mit den zu beachtenden Bestimmungen steht, weshalb die
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Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme nicht in Betracht fallt (Art. 14a
Abs. 1-4 ANAG),

dass die angefochtene Verfigung weder Bundesrecht verletzt noch un-
angemessen ist und darin der rechtserhebliche Sachverhalt richtig und
vollstandig festgestellt wurde (vgl. Art. 106 AsylG), weshalb die Be-
schwerde abzuweisen ist,

dass aus den soeben dargelegten Griinden den Beschwerdebegehren
keine ernsthaften Erfolgsaussichten beschieden waren, weshalb das
gleichzeitig eingereichte Gesuch um Gewé&hrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG unabhangig von der
Frage der prozessualen Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers abzuwei-
sen ist,

dass sich mit der nachfolgenden Auferlegung und Bezifferung der Ver-
fahrenskosten im vorliegenden Endurteil die Frage der Erhebung eines
Kostenvorschusses nicht mehr stellt,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG i.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom 11. De-
zember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes-
verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdeflihrer (eingeschrieben)
- die Vorinstanz, Abteilung Aufenthalt und Ruckkehrférderung, mit

den Akten (Ref.-Nr. N )
- ad
Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Walter Lang Corinne Kriger
Versand:
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