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D-7882/2009

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefihrerin, eine aus C. stammende
Kurdin, am 12. August 2001 unter Einbezug ihres Kindes
(B. , Im Folgenden: Beschwerdefiihrer) in der Schweiz ein

Asylgesuch einreichte, zu dessen Begriindung sie hauptséachlich vor-
brachte, wegen zweier der PKK (Arbeiterpartei Kurdistans) angehéren-
der Cousins und anderer politisch aktiver Verwandter sei sie von der
tarkischen Polizei mehrmals auf den Posten gebracht, verhért und
zweimal auch sexuell belastigt worden, und unlangst seien zwei Zivil-
polizisten mit der Aufforderung an sie herangetreten, die HADEP
(Demokratische Volkspartei) zu infiltrieren und fir den Staat als Spitzel
tatig zu sein,

dass sie daneben geltend machte, als Kurdin habe sie mit permanen-
ten Schikanen und Benachteiligungen leben missen, und auch ihr tir-
kischstammiger Mann habe sie diskriminiert, weshalb sie sich im Jahre
1997 von ihm getrennt habe,

dass das Bundesamt fiir Flichtlinge (BFF, seit dem 1. Januar 2005 Teil
des BFM) mit Verfigung vom 2. Juli 2004 das Asylgesuch der Be-
schwerdeflihrenden infolge Nichtzuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz sowie deren
Vollzug anordnete,

dass das BFF als Argument fur die Zumutbarkeit des Wegweisungs-
vollzugs anfuhrte, die Beschwerdefiihrerin kdnne sich als allein erzie-
hende Mutter zu ihren in der Turkei lebenden Eltern zuriickbegeben,
und Uberdies verflige sie dort an verschiedenen Orten Uber weitere
Verwandte und kénne somit nach der Rickkehr auf ein umfangreiches
soziales Beziehungsnetz zuriickgreifen,

dass die Beschwerdeflihrenden die Verfligung vom 2. Juli 2004 mit Be-
schwerde vom 9. August 2004 durch den rubrizierten Rechtsvertreter
in allen Punkten bei der damals zustdndige Schweizerische Asylre-
kurskommission (ARK) anfechten liessen,

dass die ARK mit Urteil vom 29. Marz 2005 die Beschwerde vollum-
fanglich abwies, wobei sie in ihren Entscheiderwédgungen unter ande-
rem ausfuhrte, es sei nicht mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit ge-
geben, dass die diagnostizierten gesundheitlichen Probleme der Be-
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schwerdeflihrerin (insbes. posttraumatische Belastungsstérung, mittel-
gradige depressive Episode, Status nach schwerer depressiver Episo-
de ohne psychotische Symptome) auf die im Asylverfahren geltend ge-
machten Ursachen zurickzufiihren seien,

dass die ARK weiter erwog, weder die von der Beschwerdeflhrerin
geltend gemachten psychischen Schwierigkeiten noch deren personli-
che Situation verméchten die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvoll-
zugs zu begriinden, seien doch die dokumentierten gesundheitlichen
Probleme auch in der Turkei behandelbar, wo die Beschwerdefihrerin
im Ubrigen, worauf das BFF in der angefochtenen Verfiigung zu Recht
hingewiesen habe, mit ihren Eltern und weiteren Verwandten tber ein
soziales Beziehungsnetz verflige, so dass sie in ihrem kulturellen und
familidaren Umfeld therapiert werden kdnne,

dass die ARK zusétzlich argumentierte, die medikamenttése Dampfung
der suizidalen Tendenzen kénne unter Zugriff auf eine adaquate medi-
zinische Rickkehrhilfe, welche allenfalls mit einer durch medizinisches
Fachpersonal begleiteten Ausschaffung zu verbinden sein werde, bei
der Rickflihrung ins Heimatland weiterhin gewahrleistet werden,

dass die Beschwerdefiihrenden am 30. September 2005 beim BFM ein
Wiedererwagungsgesuch einreichen und darin die Feststellung der
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs beantragen liessen,

dass zur Begrindung des Gesuchs unter anderem vorgebracht wurde,
mit der dramatischen Verschlechterung des Gesundheitszustandes der
Beschwerdefuhrerin und der mehrfachen stationdren Hospitalisation
im Rahmen der flrsorgerischen Freiheitsentziehung (FFE) liege im
Hinblick auf die Frage der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
ein neuer Sachverhalt vor, welcher bisher noch nicht Gegenstand ei-
nes Verfahrens vor den Schweizerischen Asylbehdrden gewesen sei,

dass das BFM das Wiedererwagungsgesuch vom 30. September 2005
mit Verflgung vom 11. Oktober 2005 abwies, wogegen die Beschwer-
defiihrenden mit Eingabe vom 12. Oktober 2005 wiederum Beschwer-
de bei der ARK erhoben,

dass das Bundesverwaltungsgericht das betreffende Verfahren am
1. Januar 2007 von der ARK ubernahm und die Beschwerde vom
12. Oktober 2005 mit Urteil D-4098/2006 vom 11. August 2009 abwies,
wobei es im Dispositiv zusatzlich festhielt, der gesundheitlichen Situa-
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tion der Beschwerdefiihrerin sei allenfalls im Zeitpunkt des Vollzuges
durch geeignete Massnahmen Rechnung zu tragen,

dass das Bundesverwaltungsgericht in den Urteilserwdgungen unter
anderem ausfuhrte, aus dem Beschwerdeentscheid vom 29. Marz
2005, in welchem die ARK auf die zutreffenden Erwédgungen der Vor-
instanz zu den personlichen Verhaltnissen der Beschwerdefihrerin (fa-
milidres Netz, Berufserfahrung) in der urspringlichen Verfligung vom
2. Juli 2004 verwiesen habe, gehe hervor, dass die Beschwerdefihren-
den dber ein familiares und verwandtschaftliches Beziehungsnetz in
ihnrem Heimatstaat verfugten,

dass das Gericht im gleichen Zusammenhang erwog, die Beschwerde-
fuhrenden lieferten fir die Behauptung eines nunmehr - im Sinne ei-
ner nachtraglich verdnderten Sachlage - fehlenden respektive nicht
tragfahigen Beziehungsnetzes keine belegbaren respektive beweis-
kraftigen Hinweise oder Aufschliisse und beriefen sich letztlich bloss
auf eine Verkleinerung des familidren Netzes, weshalb keine Veranlas-
sung fur die Annahme bestehe, ein tragfahiges Beziehungsnetz sei
- wie behauptet - nicht vorhanden,

dass die Beschwerdefilhrenden am 18. September 2009 durch ihren
Rechtsvertreter beim BFM ein - als solches bezeichnetes - ,Wiederer-
wagungesuch® einreichen liessen, das hauptsachliche Begehren ent-
haltend, es sei festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzu-
lassig, eventuell unzumutbar sei,

dass der Gesuchseingabe als Beweismittel zwei Verfligungen der zu-
stdndigen Vormundschaftbehérde vom 23. Dezember 2008 und
14. Mai 2009 betreffend die Aufrechterhaltung der FFE gegen den Be-
schwerdefluhrer, eine Urkunde vom 14. Mai 2009 Uber die Ernennung
einer Erziehungsbeistandin fur den Beschwerdefuhrer, ein Schreiben
ebendieser Erziehungsbeistandin vom 8. September 2009 an das
BFM, Unterlagen (Verlaufsbericht und Beschlussprotokoll) der
D. Uber eine Standortbestimmung vom 15. September 2009
mit dem in ihrem Jugendheim platzierten Beschwerdeflihrer sowie
Kopien von Ausweispapieren von Verwandten der Beschwerdefihrerin
beigefligt wurden,

dass das BFM sich als unzustéandig erachtete und die Gesuchseinga-

be vom 18. September 2009 einschliesslich erwahnter Beweismittel
und der Verfahrensakten mit Schreiben vom 22. September 2009 zur
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Weiterbehandlung an das Bundesverwaltungsgericht Gberwies, mit der
Begrindung, es wirden keine Griinde angefihrt, die erstinstanzlich im
Rahmen eines Wiedererwagungsverfahrens oder erneuten Asylverfah-
rens zu beurteilen waren, da keine nachtraglich wesentlich veranderte
Sachlage seit dem Urteil D-4098/2006 vom 11. August 2009 geltend
gemacht, sondern gertgt werde, das Bundesverwaltungsgericht sei in
Bezug auf das familidre Beziehungsnetz in der Tirkei von einem fal-
schen Sachverhalt ausgegangen und habe zu Unrecht die Vereinbar-
keit des Wegweisungsvollzugs mit dem Kindeswohl des Beschwerde-
fuhrers festgestellt, obwohl es rechtlich nicht dazu befugt gewesen sei,

dass mit Zwischenverfliigung des Instruktionsrichters vom 25. Septem-
ber 2009 festgehalten wurde, die Eingabe vom 18. September 2009
sei unter dem Titel der Revision zu prifen und falle in den Zustandig-
keitsbereich der als Beschwerdeinstanz zustandigen Behdrde, weil im
Wesentlichen Umstande vorgebracht wiirden, welche die Sach- und
Rechtslage betreffen wiirden, wie sie bereits bei Ergehen des Rechts-
mittelentscheides vom 11. August 2009 bestanden hatten,

dass derselbe Instruktionsrichter mit Entscheid vom 14. Oktober 2009,
als Einzelrichter auf das Revisionsgesuch vom 18. September 2009
nicht eintrat, nachdem die Beschwerdefiihrenden es versaumt hatten,
dieses innert gewahrter Frist zu verbessern, insbesondere darauf ver-
zichtet hatten, gesetzliche Revisionsgriinde explizit zu benennen,

dass der Einzelrichter gleichzeitig - wie von den Beschwerdefihrenden
beantragt - die Eingabe vom 18. September 2009 zusténdigkeitshalber
an das BFM zur Behandlung als Wiedererwdgungsgesuch uberwies,

dass das BFM auf das Wiedererwagungsgesuch mit Verfligung vom
10. Dezember 2009 nicht eintrat, die Rechtskraft und Vollstreckbarkeit
der Verfiigung vom 2. Juli 2004 bestatigte, eine Gebihr in der H6he
von Fr. 600.-- erhob und feststellte, einer allfalligen Beschwerde kom-
me keine aufschiebende Wirkung zu,

dass die Beschwerdefiihrenden am 18. Dezember 2009 (Ubermittlung
per Telefax und Postaufgabe des Originals) durch ihren Rechtsvertre-
ter beim Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerde einreichen und
zur Hauptsache beantragen liessen, der Entscheid des BFM vom
10. Dezember 2009 betreffend Nichteintreten auf das Wiedererwéa-
gungsgesuch sei aufzuheben, und die Sache sei zur Feststellung des
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vollstandigen und richtigen rechtserheblichen Sachverhalts und Neu-
beurteilung an das BFM zurilickzuweisen,

dass sie daneben die Eventualbegehren stellten, das BFM sei anzu-
weisen, auf das Wiedererwdgungsgesuch vom 18. September 2009
einzutreten beziehungsweise, es sei durch das Bundesverwaltungsge-
richt die Unzulassigkeit oder allenfalls die Unzumutbarkeit des Weg-
weisungsvollzugs festzustellen,

dass sie in prozessualer Hinsicht beantragten, es sei im Sinne einer
vorsorglichen Massnahme der Vollzug der Wegweisung unverziglich
zu sistieren und die zusténdige kantonale Migrationsbehérde unver-
zliglich anzuweisen, von Vollzugshandlungen abzusehen,

dass sie weiter beantragten, es sei vor Gutheissung der Beschwerde
inrem Rechtsvertreter eine angemessene Frist zur Einreichung einer
detaillierten Kostennote einzurdumen,

dass mit vorsorglicher Massnahme vom 18. Dezember 2009 der Voll-
zug der Wegweisung der Beschwerdeflihrenden ausgesetzt wurde,

dass die Beschwerdefiihrenden mit Folgeeingabe vom 18. Januar
2010 (Postaufgabe) ihre Begehren erganzend begriindeten und als
Beweismittel eine vom 15. Dezember 2009 datierende Standortbestim-
mung der kantonalen Beobachtungsstation, in welcher der Beschwer-
defiihrer im Rahmen der FFE untergebracht ist, einreichten,

und zieht in Erwéagung,

dass gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) das Bundesverwaltungsgericht unter Vorbe-
halt der in Art. 32 VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) beurteilt, welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefihrten Behorde erlassen wurden,

dass darunter auch Verfugungen fallen, mit denen das BFM (vgl.
Art. 33 Bst. d VGG) auf ein Gesuch um Wiedererwagung eines rechts-
kraftigen Entscheides betreffend den Vollzug einer nach Verweigerung
des Asyls angeordneten Wegweisung nicht eingetreten ist,
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dass dagegen erhobene Beschwerden vom Bundesverwaltungsgericht
endglltig beurteilt werden (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsge-
setzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),

dass die Beschwerdeflihrenden am Verfahren vor dem BFM teilgenom-
men haben, durch die angefochtene Verfiigung besonders beriuhrt sind
und sich auf ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bezie-
hungsweise Anderung berufen konnen (Art. 105 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1
VwVG), womit sie zur Einreichung einer dagegen gerichteten Be-
schwerde legitimiert sind,

dass die Beschwerde von ihnen innert der gesetzlichen Frist von 30
Tagen in gultiger Form eingereicht wurde, weshalb auf diese - unter
Vorbehalt der nachfolgenden Erwégungen - einzutreten ist (Art. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1
VWVG),

dass das BFM in der vorliegend angefochtenen Verfiigung vom 10. De-
zember 2009 (vgl. daselbst Dispositivziffer 1) auf das am 18. Septem-
ber 2009 eingereichte Wiedererwdgungsgesuch nicht eingetreten ist,

dass das Nichteintreten auf ein Wiedererwagungsgesuch mit der allei-
nigen Begrindung an die ordentliche Rechtsmittelinstanz weitergezo-
gen werden kann, die Vorinstanz habe es in Missachtung des verfas-
sungsmassigen Anspruchs auf Wiedererwdgung zu Unrecht abge-
lehnt, auf das Wiedererwdgungsgesuch einzutreten (vgl. Entscheidun-
gen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2003 Nr. 7 E. 2a.aa S. 43; BGE 113 la 146 E. 3c S. 153 f,;
UiricH HireuN/Geore MuLLer/FeLix Unimann, Allgemeines Verwaltungs-
recht, 5. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2006, Rz.1834; Ursina BEerLI-
Bonoranp, Die ausserordentlichen Rechtsmittel in der Verwaltungs-
rechtspflege des Bundes und der Kantone, Zirich 1985, S. 175),

dass folgerichtig auf die Beschwerde vom 18. Dezember 2009 von
vornherein nicht einzutreten ist, soweit die Beschwerdeftihrenden dar-
in das Eventualbegehren formulieren, es sei der Entscheid des BFM
vom 10. Dezember 2009 aufzuheben und gestiitzt auf Art. 83 Abs. 3
und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005Beerlidie Auslan-
derinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) festzustellen, dass der Voll-
zug ihrer Wegweisung unzuldssig oder allenfalls unzumutbar sei
(Rechtsbegehren 3),
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dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit geriigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren einen gesetzlich
nicht geregelten Rechtsbehelf darstellt, auf dessen Behandlung durch
die verfiigende Behérde grundsatzlich kein Anspruch besteht,

dass gemass herrschender Lehre und sténdiger Praxis des Bundesge-
richts jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten
Voraussetzungen ein verfassungsmassiger Anspruch auf Wiedererwa-
gung abgeleitet wird (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 mit weiteren Hinweisen),

dass gemass diesem Anspruch die zustdndige Behdrde zunachst
dann eine selbst getroffene Verfllgung in Wiedererwagung zu ziehen
hat, wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit Eintritt der
Rechtskraft - am Tag nach Ablauf der nicht genutzten Rechtsmittelfrist
oder durch bestatigendes Urteil der mit Beschwerde angerufenen
Rechtsmittelinstanz - in wesentlicher Weise veradndert hat und mithin
eine Anpassung der (fehlerfreien) Verfiigung erforderlich ist, ohne dass
deren Gegenstand neu beurteilt wird,

dass sodann auch Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwéa-
gung begrinden kénnen, sofern sie sich auf eine rechtskraftige Verfu-
gung beziehen, die entweder unangefochten geblieben oder deswegen
niemals einer materiellen Prufung unterzogen worden ist, weil das an-
gehobene Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil ge-
endet hat, wobei ein derartiges, als qualifiziertes Wiedererwagungsge-
such zu bezeichnendes Rechtsmittel grundsatzlich nach den Regeln
des Revisionsverfahrens zu behandeln ist,
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dass auf ein Wiedererwagungsgesuch gar nicht erst einzutreten ist,
wenn zu dessen Begriindung lediglich unsubstanziierte Behauptungen
aufgestellt werden und aus der Rechtsschrift die tatsdchlichen An-
haltspunkte, die auf das Vorliegen eines Wiedererwagungsgrundes
hindeuten sollen, nicht ersichtlich sind (zum Ganzen vgl. EMARK 2005
Nr. 25 E. 4.2. S. 227 f., EMARK 2003 Nr. 17 E. 2a S. 103 f. mit weite-
ren Hinweisen, EMARK 2001 Nr. 20 E. 3c.dd S. 156),

dass das Bundesverwaltungsgericht unter Befolgung des Grundsatzes
der Rechtsanwendung von Amtes wegen (Art. 62 Abs. 4 VwVG) auf
den festgestellten Sachverhalt jene Rechtsnormen anwendet, die es
als zutreffend erachtet, und ihnen jene Auslegung gibt, von der es
Uberzeugt ist (vgl. Entscheide des Schweizerischen Bundesverwal-
tungsgerichts [BVGE] 2007/41 E. 2 S. 529 f.),

dass - wie vorne dargelegt - die Prufungsbefugnis des Bundesverwal-
tungsgerichts im vorliegenden Rechtsmittelverfahren auf die Frage be-
schrankt ist, ob das BFM es zu Recht abgelehnt hat, auf das am
18. September 2009 eingereichte Gesuch um Wiedererwdgung der
Verfiigung vom 2. Juli 2004 einzutreten, wobei massgeblich die Akten-
lage ist, wie sie sich im Moment des Beschwerdeentscheides prasen-
tiert,

dass der angefochtene Nichteintretensentscheid somit nicht nur vor
der im Moment seines Erlasses gegebenen Sach- und Rechtslage zu
bestehen, sondern sich ausserdem gegentber den im Verlauf des Be-
schwerdeverfahrens dazugekommenen Tatsachen und Beweismitteln
Zzu behaupten hat,

dass bei der vorzunehmenden vergleichenden Priifung der 11. August
2009 als Erlassdatum des vorangegangenen Beschwerdeentscheids
die zeitliche Referenz bildet (vgl. hierzu die ausfuhrlichen und exakten
Erlauterungen des BFM in der angefochtenen Verfligung, act. C11/7
S. 3 ff),

dass im Wiedererwdgungsgesuch vom 18. September 2009 geltend
gemacht wurde, es prasentiere sich heute eine ,weitaus komplexere
Situation“, als sie das Bundesverwaltungsgericht im Urteil
D-4098/2006 vom 11. August 2009 angenommen habe,

dass indes nicht nachvollziehbar aufgezeigt wurde, woraus im Einzel-
nen die behauptete Zunahme an Komplexitat besteht,
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dass der Standpunkt vertreten wurde, im Unterschied zu den Erwéa-
gungen im Urteil D-4098/2006 vom 11. August 2009, worin das Bun-
desverwaltungsgericht sich zu Unrecht auf die Einschatzung der ARK
im Urteil vom 29. Marz 2005 abgestiitzt habe, bestehe in keiner Art
und Weise ein tragfahiges familiares verwandtschaftliches Beziehungs-
netz der Beschwerdefuhrerin in der Turkei,

dass jedoch weder in den betreffenden Sachvorbringen noch in den
eingereichten Dokumenten (Bestatigung tber den am 6. Juli 2006 ein-
getretenen Tod des Vaters, Kopien der belgischen Aufenthaltsbewilli-
gung der Mutter, der Schwester und eines Bruders, Kopie des schwe-
dischen Reisepasses eines Bruders) mit Bezug auf die familidren und
verwandtschaftlichen Verhaltnisse der Beschwerdefuhrerin in ihrem
Heimatland tatsachliche Anhaltspunkte flr den Eintritt einer massgeb-
lich veranderten Sachlage in den funf Wochen seit dem Urteil
D-4098/2006 vom 11. August 2009 ersichtlich sind,

dass die diesbezlglichen Einwendungen in der Gesuchseingabe vom
18. September 2009 klar darauf abzielen, das Beschwerdeurteil vom
11. August 2009 als unkorrekt erscheinen zu lassen und eine neue
Wirdigung der bereits damals bekannten Tatsachen zu erwirken,

dass hierfur im Rahmen einer Wiedererwdgung von vornherein kein
Anspruch besteht (vgl. EMARK 2003 Nr. 7 E. 4b S. 45 mit weiterem
Hinweis),

dass sich die Aktenlage hinsichtlich der faktischen und vormund-
schaftsrechtlichen Situation des Beschwerdeflihrers nicht anders pra-
sentiert,

dass auch in dieser Hinsicht dem Wiedererwagungsgesuch keine
substanziellen Hinweise auf konkrete Ereignisse zu entnehmen sind,
die sich nach dem 11. August 2009 zugetragen haben und Uberdies
grundsatzlich geeignet sein kénnten, eine andere Beurteilung der Zu-
lassigkeit und der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu bewir-
ken, als sie im besagten Urteil vorgenommen wurde,

dass das Bundesverwaltungsgericht der vom BFM minuziés herausge-

arbeiteten Entscheidbegriindung nichts hinzuzufigen hat (vgl.
act. C11/7 E. 3 S. 4 1)),
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dass die Beschwerdefiihrenden in ihren Eingaben vom 18. Dezember
2009 und 18. Januar 2010 an das Bundesverwaltungsgericht keine tat-
bestandlichen und rechtlichen Argumente vorbringen, von denen mit
Bezug auf das Wiedererwdgungsbegehren auf einen Substanziie-
rungsgrad zu schliessen ware, der seitens des BFM nach der vorne zi-
tierten Praxis eine Eintretenspflicht auslésen kénnte,

dass sich die in den Beschwerdeeingaben erhobene Riige, das BFM
habe im Zusammenhang mit der personlichen Situation des Beschwer-
defuhrers die notwendigen Sachverhaltsabklarungen unterlassen und
insbesondere den im Wiedererwadgungsgesuch angebrachten Hinweis
ignoriert, wonach ein fachkundiger Abklarungsbericht der kantonalen
Beobachtungsstation E. in Auftrag gegeben worden sei, als
unbegrindet erweist,

dass im Urteil D-4098/2006 vom 11. August 2009 die unbestritten
schwierige Situation des Beschwerdefiihrers und deren Einfluss auf
die Frage des Wegweisungsvollzugs ausfihrlich erértert wurde, wobei
auch ein vom 14. April 2009 datierender Bericht der zustandigen Sozi-
alarbeiterin und spéteren Erziehungsbeistandin und die darin vermerk-
te FFE Bericksichtigung fanden (vgl. ebenda, E. 5.2 und 5. 3 S. 16 f.),

dass die zustédndige Vormundschaftbehdérde am 14. Mai 2009 die Plat-
zierung des Beschwerdefuhrers per FFE im Jugendheim der
D. und - als Anschlusslésung - einen Ubertritt in die kanto-
nale Beobachtungsstation E. verfligt hat,

dass es im Rahmen eines neuerlich angehobenen Wiedererwagungs-
verfahrens somit den Beschwerdeflihrenden obliegt, in substanziierter
Form aufzuzeigen, dass sich in der vergleichsweise kurzen Zeit seit
der Wirdigung im Urteil D-4098/2006 vom 11. August 2009 die
diesbeziigliche Sachlage in entscheidwesentlichem Ausmass veran-
dert hat,

dass die Beschwerdefiihrenden dieser Obliegenheit in den Eingaben
vom 18. Dezember 2009 und 18. Januar 2010 weiterhin nicht nach-
kommen und jegliche Beweismittel schuldig bleiben, die Aufschluss
geben kdnnten Uber eine sich wesentlich verschlechternde personliche
Situation des Beschwerdefiihrers seit dem Urteil D-4098/2006 vom
11. August 2009,
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dass in der am 18. Januar 2010 nachgereichten Standortbestimmung
der kantonalen Beobachtungsstation E. vom 15. Dezember
2009 keine Hinweise in diese Richtung festzustellen sind,

dass im Gegenteil die dortigen Ausfihrungen eher auf eine Verbesse-
rung der Situation in den der Standortbestimmung vorausgegangenen
Wochen hindeuten,

dass schliesslich, was die im Wiedererwagungsverfahren nur am Rand
thematisierte gesundheitliche Verfassung der Beschwerdefiihrerin be-
trifft, das Bundesverwaltungsgericht sein Urteil D-4098/2006 vom
11. August 2009 durchaus in Bewusstsein der Eventualitat getroffen
hat, dass sich der Zustand der Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr
in das Heimatland nochmals verschlechtern konnte,

dass im Rahmen des damaligen Krankheitsbildes prognostizierte und
gewdrdigte Entwicklungen indes keine veranderte Sachlage im wieder-
erwagungsrechtlichen Sinne zu begrinden vermégen, wenn sie in der
Folge tatsachlich eintreten,

dass die Beschwerdefihrenden somit, wie aufgrund des Erwogenen
festgehalten werden kann, keine Umstadnde in substanziierter Form
namhaft gemacht haben, die ihnen gestitzt auf Art. 29 BV einen An-
spruch auf Wiedererwagung der Verfigung vom 2. Juli 2004 hatten
verleihen kénnen,

dass auf weitere Einwendungen in den Beschwerdeeingaben nicht na-
her einzugehen ist, da diese zu keiner anderen Einschéatzung fuhren,

dass aufgrund der bestehenden Aktenlage der rechtlich erhebliche
Sachverhalt fur genigend geklart erachtet und ohne Willkiir vorweg
die Annahme getroffen werden kann, weitere Beweiserhebungen ver-
mochten keine wesentlichen Erkenntnisse zu vermitteln und mithin zu
keiner anderen Entscheidung zu fihren (vgl. EMARK 2003 Nr. 13 E. 4a
S. 84),

dass aus diesem Grund die Antrage auf Einholung eines ausfihrlichen
Abklarungsberichts der kantonalen Beobachtungsstation E.

und Gewdadhrung des rechtlichen Gehdrs beziehungsweise auf
Ansetzung einer angemessenen Frist zur Beibringung eines solchen
Berichts abzuweisen sind,
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dass das BFM in der angefochtenen Verfligung zu Recht auf das Wie-
dererwagungsgesuch der Beschwerdeflihrenden nicht eingetreten ist,

dass die dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen ist, soweit dar-
auf einzutreten ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 1'200.--
(Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG i.v.m. Art. 1, 2 und 3 Bst. a des Reglements
vom 21. Februar 2008 lber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerde-
fuhrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit auf diese eingetreten wird.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'200.-- werden den Beschwerdeflihren-
den auferlegt. Dieser Betrag ist mittels beiliegendem Einzahlungs-
schein innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Ge-
richtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrenden (Einschreiben; Bei-
lage: Einzahlungsschein)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (...)
(per Kurier; in Kopie)

- (zustandige kantonale Behorde) (in Kopie)

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Walter Lang Martin Maeder
Versand:

Seite 14



