Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

D-7884/2009
law/mah/cvv
{T 0/2}

! ! Abteilung IV

Urteil vom 23. Februar 2010

Besetzung Einzelrichter Walter Lang,
mit Zustimmung von Richter Maurice Brodard;
Gerichtsschreiberin Sarah Mathys.

Parteien A. , geboren (...),
paldstinensischer Herkunft,
vertreten durch lic. iur. Michael Steiner, Rechtsanwalt,

(...)

Beschwerdeflihrer,
gegen
Bundesamt fur Migration (BFM),

Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Ver-
figung des BFM vom 11. Dezember 2009 / N (...).



D-7884/2009

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflhrer, eigenen Angaben zufolge ein Palasti-
nenser mit letztem Wohnsitz in B. (Westjordanland),
erstmals am 5. Mai 2008 in der Schweiz um Asyl nachsuchte,

dass das BFM mit Verfligung vom 11. Mai 2009 das Asylgesuch des
Beschwerdeflihrers vom 5. Mai 2008 ablehnte und die dagegen ein-
gereichte Beschwerde vom 11. Juni 2009 vom Bundesverwaltungs-
gericht mit Urteil D-3786/2009 vom 21. Oktober 2009 abgewiesen
wurde,

dass das BFM am 28. Oktober 2009 dem Beschwerdefihrer eine Frist
bis zum 25. November 2009 zum Verlassen der Schweiz einraumte,

dass der Beschwerdefiihrer, nachdem er zwecks Durchfiihrung des
Wegweisungsvollzugs am 1. Dezember 2009 in Ausschaffungshaft ver-
setzt wurde, durch seinen Rechtsvertreter am 9. Dezember 2009 per
Telefax ein zweites Asylgesuch einreichen und die Aussetzung von
Vollzugshandlungen beantragen liess,

dass er zur Begrindung seines zweiten Asylgesuches erklarte, seit
dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Oktober 2009
seien neuen Ereignisse aufgetreten, welche den Beschwerdeflhrer
zwingen wuirden, erneut bei den schweizerischen Behdrden im
Rahmen eines Asylgesuches um Schutz zu ersuchen,

dass das BFM in der Verfilgung vom 11. Mai 2009 davon ausgegangen
sei, der Beschwerdeflihrer sei Palastinenser aus dem Westjordanland,
hingegen das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-3786/2009 vom
21. Oktober 2009 eine weitere Alias-ldentitdt betreffend eine
jordanische Herkunft erfasst habe,

dass das Haftgericht C. die Gutheissung der Aus-
schaffungshaft in seinem Entscheid vom 2. Dezember 2009 damit be-
grindet habe, dass der Beschwerdeflihrer keinesfalls bereit sei, in sein
Heimatland Jordanien ausgeschafft zu werden,

dass daher der dringende Verdacht bestehe, der Beschwerdefihrer
werde unrechtmdassig nach Jordanien ausgeschafft,
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dass er weder aus Jordanien stamme noch sonst irgendeine Be-
ziehung zu diesem Land habe, weshalb eine Ausschaffung dorthin
rechtswidrig, unzuldssig, unzumutbar und unmdéglich sei,

dass es zu einer Verletzung des Vdélkerrechts und insbesondere einer
Verletzung von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
kommen wirde, da davon auszugehen sei, dem Beschwerdefiihrer
wirde dort nach seiner Einreise Haft und Folter drohen,

dass das rechtliche Gehor des Beschwerdefihrers verletzt sei, da ihm
nie Gelegenheit gegeben worden sei, sich zu einer allfalligen Aus-
schaffung nach Jordanien zu aussern,

dass das BFM mit Verfligung vom 11. Dezember 2009 — eroffnet am
19. Dezember 2009 — in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylge-
such des Beschwerdefiihrers vom 9. Dezember 2009 nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz verfiigte, den Vollzug der Wegweisung
anordnete und einer allfalligen Beschwerde gegen diese Verfligung die
aufschiebende Wirkung entzog,

dass das BFM zur Begrindung ausfihrte, es seien seit dem Urteil
D-3786/2009 vom 21. Oktober 2009 keine Ereignisse eingetreten, die
geeignet waren, die Fluchtlingseigenschaft zu begriinden oder die flr
die Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant seien,

dass als neue Tatsache einzig die von den zustandigen kantonalen Be-
hoérden nach unbenitztem Ablauf der Ausreisefrist eingeleiteten
Vollzugsmassnahmen und die Vermutung, dass ein Wegweisungs-
vollzug nach Jordanien vorgesehen sein konnte, erwahnt worden
seien,

dass der Beschwerdefuhrer damit den Umstand verkenne, dass auch
der Wegweisungsvollzug eines Palastinensers aus dem Westjordan-
land aus technischen Grinden in jedem Fall via Jordanien zu erfolgen
habe, wenn die betreffende Person die Westbank seinerzeit, wie im
vorliegenden Fall der Beschwerdefihrer, via Jordanien verlassen
habe, da die israelischen Behdrden eine Ruickreise in dieses Gebiet
ausschliesslich Uber den Grenzibergang toleriere, Uber den die
Person es seinerzeit verlassen habe,
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dass der Beschwerdefihrer im bisherigen Verfahren nie behauptet
habe, in Jordanien in asylrechtlich relevanter Weise gefahrdet zu sein,
die im zweiten Gesuch pauschal in den Raum gestellte Behauptung,
ihm drohe nach der Einreise in Jordanien Haft und Folter, mit keinem
Wort konkretisiert und begrindet worden sei und sich somit als
willklrlich aus der Luft gegriffen erweise,

dass das neue Asylgesuch auf den ersten Blick ausschliesslich be-
zwecke, die laufenden Vollzugsmassnahmen zu torpedieren bzw.
mindestens zu verzdgern,

dass der Beschwerdeflihrer mittels Eingabe seines Rechtsvertreters
vom 19. September 2009 (Datum Poststempel) gegen diesen Ent-
scheid Beschwerde erheben und beantragen liess, es sei die
angefochtene Verfligung aufzuheben, die Sache an das BFM zurlick-
zuweisen und dieses anzuweisen, auf das Asylgesuch einzutreten,

dass er ferner beantragen liess, der Beschwerde sei die aufschieben-
de Wirkung zu gewdahren,

dass in der Beschwerde im Wesentlichen geltend gemacht wird, es sei
willkarlich, ihm vorzuwerfen, er habe im ersten Asylverfahren keine
Probleme in Jordanien geltend gemacht, da er nicht davon ausge-
gangen sei, in das Drittland Jordanien ausgeschafft zu werden,

dass das BFM ihm das rechtliche Gehor betreffend der geplanten Aus-
schaffung nach Jordanien hatte gewdhren muissen, zumal es in der
Verfigung den Wegweisungsvollzug nach Jordanien mit keinem Wort
geprift habe,

dass das BFM zwingend héatte abklaren missen, mit welchem Auf-
enthaltsstatus sich der Beschwerdefiihrer in Jordanien aufhalten
konnte, zumal die konkrete Gefahr bestehe, dass dem Beschwerde-
fuhrer die Einreise ins Westjordanland verweigert werde und er sich
danach illegal in Jordanien aufhalte und verhaftet werde, weshalb eine
Verletzung von Art. 3 EMRK drohe,

dass inshesondere keine Bestatigungen von den jordanischen oder
israelischen Behorden vorliegen wirden, die die Einreise nach
Jordanien garantieren wirden, weshalb der rechtserhebliche Sachver-
halt nicht ausreichend abgeklart sei,
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dass der Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts mit Ver-
figung vom 23. Dezember 2009 das Gesuch um Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde abwies und den Be-
schwerdefuhrer aufforderte, bis zum 4. Januar 2010 einen Kosten-
vorschuss von Fr. 600.-- zu Uberweisen,

dass der Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom 28. Dezember 2009 beim
Bundesverwaltungsgericht durch seinen Rechtsvertreter eine Be-
schwerdeergdnzung einreichte und nebst den bereits gestellten Be-
gehren beantragte, eventuell sei die Unzuldssigkeit, subeventualiter
die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen,

dass der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 4. Januar 2010 durch
seinen Rechtsvertreter beantragen liess, es sei auf die Erhebung des
Kostenvorschusses zu verzichten und ihn von der Bezahlung der
Verfahrenskosten zu befreien, andernfalls werde um Ansetzung einer
Nachfrist ersucht, damit er den Verfahrenskostenvorschuss noch be-
zahlen konne,

dass der Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts mit Ver-
figung vom 6. Januar 2010 die Gesuche um Erlass der Verfahrens-
kosten und um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
abwies und den Beschwerdefiihrer aufforderte innert drei Tagen ab
Eroffnung der Verfliigung den Kostenvorschuss von Fr. 600.-- zu Uber-
weisen,

dass der Beschwerdefiihrer den Kostenvorschuss innert drei Tagen ab
Ero6ffnung der Verfugung vom 6. Januar 2010 einzahlte,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls end-
gultig Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 des Bundes-
gesetzes vom 20. Dezemberl1968 iber das Verwaltungsverfahren
[VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 des Ver-
waltungsgerichtsgesetzes vom 17.Juni 2005 [VGG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]),
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dass der Beschwerdeflihrer durch die angefochtene Verfligung be-
sonders berilhrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 VWVG),

dass der Beschwerdefuhrer den erhobenen Kostenvorschuss innert
angesetzter Frist leistete,

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 105 AsyIG i.V.m. Art. 37
VGG und Art. 52 VWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichter-
licher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters be-
ziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111
Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um
eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur sum-
marisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in
der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben
oder wahrend des hangigen Asylverfahrens in den Heimat- oder
Herkunftsstaat zurtickgekehrt sind, ausser es gebe Hinweise, dass in
der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die
Fluchtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fir die Gewahrung
vorubergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG),

dass der Nichteintretensgrund von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG somit
ein formelles (friheres Asylverfahren) und ein materielles Erfordernis
(fehlende Hinweise) enthalt, welche im Einzelfall beide gleichzeitig
erfullt sein missen,

dass das formelle Erfordernis eines in der Schweiz erfolglos durch-
laufenen Asylverfahrens offensichtlich erfillt ist, nachdem das BFM
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das erste Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom 5. Mai 2008 mit
Verfigung vom 11. Mai 2009 abgelehnt und das Bundesverwaltungs-
gericht mit Urteil D-3786/2009 vom 21. Oktober 2009 die gegen diese
Verfligung eingereichte Beschwerde vom 11. Juni 2009 abgewiesen
hat,

dass der Prifung, ob Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind,
die Fluchtlingseigenschaft zu begrinden, der Fluchtlingsbegriff ge-
mass Art. 3 AsylG zugrunde zu legen ist, bedeutsam mithin nur Hin-
weise auf Ereignisse sind, die sich zur Begrindung der Flichtlings-
eigenschaft eignen,

dass auf das Asylgesuch daher nicht einzutreten, wenn eines der
Elemente des Fluchtlingsbegriffs geméass Art. 3 AsylG offensichtlich
nicht erfillt ist,

dass dabei ein gegeniber der Glaubhaftmachung reduzierter Beweis-
massstab gilt, auf das Asylgesuch somit einzutreten ist, wenn sich Hin-
weise auf ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG ergeben, die
nicht zum Vornherein haltlos sind (zur Publikation vorgesehenes Urteil
BVGE D-5407/2006 vom 30. November 2009 E. 4.2),

dass das BFM in der Begrindung der angefochtenen Verfugung uber-
zeugend darlegt, weshalb seit dem Urteil D-3786/2009 vom
21. Oktober 2009 keine Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind,
die Flichtlingseigenschaft zu begriinden,

dass der Beschwerdefiihrer in seinem Asylgesuch vom 9. Dezember
2009 und in seinen Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht aus-
fahrt, er habe im ersten Asylverfahren keine Probleme in Jordanien
geltend gemacht, da er nicht davon ausgegangen sei, in das Drittland
Jordanien ausgeschafft zu werden,

dass das ihm Rahmen eines zweiten Asylgesuches gestitzt auf Art. 36
Abs. 2 AsylG zu gewdahrende rechtliche Gehdr in der Regel bereits mit
der Gesuchseinreichung wahrgenommen wird (zur Publikation vorge-
sehenes Urteil BVGE D-5407/2006 vom 30. November 2009 E. 5.1.5),

dass der Beschwerdefiihrer in seinem Asylgesuch vom 9. Dezember
2009 im Kern geltend macht, es drohe ihm im Falle der Ausschaffung
nach Jordanien nach seiner Einreise Haft und Folter, ohne allerdings
konkret darzulegen, aufgrund welcher Umstande er derartige Beflirch-
tungen hegt,
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dass das BFM aufgrund dieser — vom Rechtsvertreter des Be-
schwerdefuhrers formulierten — Begriindung davon ausgehen durfte,
der Sachverhalt sei vollstandig erstellt und bedirfe diesbeziiglich
keiner weiteren Abklarungen (zur Publikation vorgesehenes Urteil
BVGE D-5407/2006 vom 30. November 2009 E. 5.1.6),

dass das BFM alsdann zu Recht feststellte, die pauschal in den Raum
gestellte, mit keinem Wort konkretisierte und begriindete Behauptung,
es drohe dem Beschwerdefiihrer in Jordanien Haft und Folter, sei aus
der Luft gegriffen,

dass auch aus den Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht nicht
hervorgeht, weshalb dem Beschwerdeflihrer in Jordanien Verfolgung
im Sinne von Art. 3 AsylG drohen soll,

dass hinsichtlich der geltend gemachten Beflirchtung, es kénnte ihm
die Einreise ins Westjordanland verweigert werden, weshalb er sich
illegal in Jordanien aufhalten misse, festzuhalten ist, dass es der
Beschwerdeflihrer selbst in der Hand hat, durch Mitwirkung bei der
Papierbeschaffung dazu beizutragen, dass er via Jordanien ins
Westjordanland zuriickkehren kann,

dass das BFM demnach gestutzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf
das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom 9. Dezember 2009 zu
Recht nicht eingetreten ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Weg-
weisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vor-
liegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem
kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001
Nr. 21), weshalb das BFM die Wegweisung aus der Schweiz zu Recht
verflgt hat,

dass das BFM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Be-
stimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht maoglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundes-
gesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Aus-
lander [AuG, SR 142.20]),

dass der aus dem Westjordanland stammende Beschwerdeflhrer, der

seine Heimat Uber Jordanien verlassen hat (vgl. act. A18/14 S. 5 F29),
nicht konkret darlegt, weshalb ihm in Jordanien mit beachtlicher Wahr-
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scheinlichkeit eine nach Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behand-
lung droht,

dass auch aufgrund der Akten nicht ersichtlich ist, inwiefern die
zwangsweise Ausschaffung des Beschwerdeflihrers nach Jordanien im
Sinne von Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG nicht zuldssig oder zumutbar sein
soll,

dass die Behoérden alsdann nicht gehalten sind, einen aus der Schweiz
rechtskraftig weggewiesenen Auslander, der seiner Verpflichtung, die
Schweiz zu verlassen, innert der angesetzten Ausreisefrist nicht nach-
kommt, direkt in seinen Heimat- oder Herkunftsstaat zurlickzuschaffen,
sondern diesen auch in einen Drittstaat verbringen kénnen, von dem
aus der Auslander in seinen Heimat- oder Herkunftsstaat zurtick-
kehren kann,

dass es — wie erwadhnt — dem Beschwerdefuhrer obliegt, bei der Be-
schaffung der nétigen Reisepapiere bzw. Bestéatigungen fur die Ein-
reise ins Westjordanland mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG),

dass somit nicht ersichtlich ist, weshalb es dem Beschwerdefiihrer
nicht mdglich sein soll, von Jordanien aus, ins Westjordanland zurtick-
zukehren,

dass somit keine Wegweisungshindernisse vorliegen, weshalb die An-
ordnung der vorlaufigen Aufnahme nicht in Betracht fallt,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten in der Hohe von
Fr. 600.-- dem Beschwerdefiuhrer aufzuerlegen und diese mit dem am
11. Januar 2010 geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 600.-- zu ver-
rechnen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 600.--
verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers (Einschreiben)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (...) (per
Kurier; in Kopie)

- (zustandige kantonale Behdérde) (in Kopie)

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Walter Lang Sarah Mathys
Versand:
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