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D-7902/2008

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefuhrer am 13. Oktober 2008 in der Schweiz um
Asyl nachsuchte,

dass er bei der Erstbefragung vom 20. Oktober 2008 im Empfangs-

und Verfahrenszentrum (EVZ) B. sowie anlasslich der am 18.
November 2008 in C. durchgefiihrten direkten Bundesan-
horung geltend machte, er stamme aus D. (E. ),

dass er am spaten Nachmittag des 21. beziehungsweise 24. Septem-
ber 2008 seine Freundin an der F. Street habe abholen
wollen,

dass er - nachdem er an dieser Strasse angekommen sei - in eine Ver-
folgungsjagd zwischen der Polizei und bewaffneten Raubern geraten
sei,

dass er in der Folge von der Polizei festgenommen worden sei, da die-
se ihn fir einen der Rauber gehalten habe,

dass ihn die Polizei auf den Polizeiposten gebracht habe, wo er befragt
und in eine Zelle gesperrt worden sei,

dass er beflirchtet habe, innerhalb der nachsten 24 Stunden getoétet zu
werden, da er zusammen mit bewaffneten Raubern festgenommen
worden sei,

dass in der folgenden Nacht ein Polizist - der mit seinem verstorbenen
Vater befreundet gewesen sei - zu ihm gekommen sei und ihm gesagt
habe, er wirde ihm zur Flucht verhelfen,

dass er wenig spater im Kofferraum des Autos des Polizisten das Ge-
fangnis habe verlassen kénnen und anschliessend mit dem Bus nach
Lagos gefahren sei, wo er sich wahrend circa einer Woche versteckt
gehalten habe,

dass er am 1. Oktober 2008 nach Cotonou (Benin) gereist sei, da er

beflrchtet habe, von der nigerianischen Polizei erschossen zu werden,
falls er gefunden werde,
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dass er anschliessend via Ghana nach Paris geflogen sei, von wo er
Uber Mailand und Como per Zug, Auto und zu Fuss illegal in die
Schweiz gereist sei,

dass beziglich des weiteren Inhalts der Aussagen auf die Protokolle
bei den Akten verwiesen wird,

dass der Beschwerdefuhrer bei der Einreichung des Asylgesuchs im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) B. schriftlich
aufgefordert worden ist, innert 48 Stunden ein Reise- oder
Identitatspapier einzureichen,

dass das BFM mit Entscheid vom 1. Dezember 2008 - ertffnet am 4.
Dezember 2008 - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3
des Asylgesetzes vom 26. Juni 1988 (AsylG, SR 142.31) auf das Asyl-
gesuch vom 13. Oktober 2008 nicht eintrat und die Wegweisung sowie
den Vollzug anordnete,

dass die Vorinstanz zur Begrindung dieses Entscheides im Wesentli-
chen ausfuhrte, der Beschwerdefuhrer mache geltend, er sei mit ei-
nem gefélschten nigerianischen Pass ausgereist, den er jedoch in
Frankreich vernichtet habe,

dass die Angaben des Beschwerdefiihrers zu diesem Pass aber er-
hebliche Widerspriiche aufweisen wirden, habe er doch anlasslich der
Erstbefragung behauptet, der Pass habe nicht sein eigenes Foto ent-
halten und sei auf den Namen G. ausgestellt gewesen,
wohingegen er bei der Bundesanhorung erklart habe, im Pass sei sein
eigenes Foto gewesen und das Dokument habe auf den Namen
H. gelautet,

dass der Beschwerdefuhrer zudem weder in der Lage sei, sich an die
Fluggesellschaft zu erinnern, noch ein Flugzeug von innen zu be-
schreiben, bringe er doch lediglich vor, im Flugzeug habe es wie in
einem Zug ausgesehen,

dass seine diesbezlglichen Antworten stereotypen Vorbringen der Ge-

suchsteller entsprechen wirden, die nicht bereit seien, ihre ldentitat
mit Ausweispapieren zu belegen,
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dass in den Akten uUberdies keine Hinweise ersichtlich seien, dass sich
der Beschwerdefuhrer seit seinem Aufenthalt in der Schweiz um die
Beschaffung von Dokumenten bemuiht habe,

dass deshalb keine entschulbaren Grinde vorliegen wirden, die es
dem Beschwerdefuhrer verunmdéglichen wirden, Reise- oder ldenti-
tatspapiere einzureichen,

dass der Beschwerdefiihrer sich zudem wéahrend des Verfahrens in Wi-
derspruche verwickelt habe,

dass er beispielsweise bei der Erstbefragung behauptet habe, er habe
sich nach seiner Ausreise am 1. Oktober 2008 aus Nigeria zwei
Wochen in Benin, zwei Tage in Ghana und funf Tage in Frankreich
aufgehalten, bevor er in die Schweiz gereist sei, wohingegen er bei der
Bundesanhérung geltend gemacht habe, nach Verlassen seines
Heimatlandes sei er eine Woche in Benin, drei Tage in Ghana, zwei
Wochen in Frankreich und zwei Tage in Mailand geblieben, bevor er in
die Schweiz gekommen sei,

dass diese sich ohnehin widersprechenden Versionen dadurch wider-
legt wirden, dass der Beschwerdefiihrer am 12. Oktober 2008 in die
Schweiz eingereist sei,

dass der Beschwerdefuhrer im Weiteren in der Erstbefragung zuerst
vorgebracht habe, er sei wahrend einer Woche auf dem Polizeiposten
gewesen, demgegenuber er spater in derselben Befragung erklart
habe, er sei noch am Tag der Festnahme vom Posten geflohen,

dass Uberdies die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer nicht in der
Lage sei, die Geschehnisse oder seine Eindricke wahrend des
Aufenthaltes auf dem Polizeiposten néher zu schildern, den Eindruck
vermitteln wirde, er habe das Geschilderte nicht selbst erlebt,

dass er beispielsweise lediglich behaupte, auf dem Polizeiposten sei
nichts spezielles passiert und er zudem nicht beschreiben kdnne, wie
es in der Zelle ausgesehen habe,

dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers deshalb nicht geglaubt

werden konnten, weshalb auf die Ausfihrungen weiterer bestehender
Widerspriche verzichtet werde,
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dass der Beschwerdefuhrer somit die Fluchtlingseigenschaft gemass
Art. 3 und 7 AsylG nicht erflille und aufgrund der Aktenlage zuséatzliche
Abklarungen zur Feststellung der Fluchtlingseigenschaft oder eines
Wegweisungsvollzugshindernisses nicht erforderlich seien,

dass der Vollzug der Wegweisung zuléssig, zumutbar und mdoglich sei,

dass fur die weitere Begrindung auf die vorinstanzliche Verfigung zu
verweisen sei,

dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 10. Dezember 2008
(Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsge-
richt Beschwerde erheben und dabei beantragen liess, die angefochte-
ne Verfigung sei aufzuheben, es sei seine Fluchtlingseigenschaft fest-
zustellen und er sei vorlaufig aufzunehmen, eventualiter sei das Ver-
fahren im Sinne der Erwégungen zur Neubeurteilung zurickzuweisen,

dass mit der Beschwerde die folgenden Schriftstiicke in Kopie zu den
Akten gereicht wurden: Eine Versicherungsbestatigung des
Durchgangszentrums sowie diverse Terminvereinbarungen mit zwei
verschiedenen Arzten, wobei auf einer der Kopien verschiedene
"Krankheitssymptome" handschriftlich vermerkt waren,

dass die vorinstanzlichen Akten am 12. Dezember 2008 beim Instrukti-
onsrichter des Bundesverwaltungsgerichts eintrafen (Art. 109 Abs. 2
AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Gber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
tber das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) des BFM ent-
scheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-34 des Verwaltungsgerichtsge-
setzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfliigung berihrt
ist, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungswei-
se Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legiti-
miert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
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dass somit auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ein-
zutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52
VWVG),

dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertgt
werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass die Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentschei-
de grundsatzlich auf die Uberpriifung der Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass dementsprechend im Fall der Begriindetheit des Rechtsmittels
die angefochtene Verfigung aufzuheben und die Sache zu neuer Ent-
scheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen ist (Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 1.),

dass bei dem am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen Nichteintreten-
statbestand von Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 AsylG, auf welchen
sich die hier angefochtene Verfligung stiitzt, die Besonderheit besteht,
dass das BFM im Rahmen einer summarischen Prifung das offenkun-
dige Nichterfullen der Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG
und das offenkundige Fehlen von Wegweisungsvollzugshindernissen
zu beurteilen hat (vgl. Art. 32 Abs. 3 Bstn. b und ¢ AsylG), weshalb in-
soweit bei dagegen erhobenen Beschwerden auch die Fluchtlingsei-
genschaft Prozessgegenstand bildet (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73),

dass in der Frage der Wegweisung und deren Vollzugs die Beurtei-
lungszustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts nicht beschrénkt
ist, weil das BFM sich diesbeziglich geméass Art. 44 AsylG in Verbin-
dung mit Art. 83 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber
die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) auch materiell
zur Sache zu &aussern hatte,

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),
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dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass nach Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht einge-
treten wird, wenn Asylsuchende den Behérden nicht innerhalb von 48
Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder Identitatspapiere
abgeben,

dass diese Bestimmung keine Anwendung findet, wenn Asylgesuch-
steller glaubhaft machen kdénnen, dass sie dazu aus entschuldbaren
Grinden nicht in der Lage sind oder auf Grund der Anhdrung sowie
gestutzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt
wird oder zusatzliche Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingsei-
genschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses ndétig sind
(vgl. Art. 32 Abs. 3 AsylG),

dass fur den Inhalt der Beschwerde auf die Beschwerdeschrift zu ver-
weisen ist,

dass vorliegend die Unterlassung der gesetzlich vorgeschriebenen Ab-
gabe von Reise- oder Identitatspapieren innert 48 Stunden nach Ein-
reichung des Asylgesuchs unbestritten ist,

dass das BFM in der angefochtenen Verfligung ausfihrlich und - nach
Prafung der Akten auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts -
Uberzeugend dargelegt hat, warum fir das Nichteinreichen von Reise-
oder ldentitatspapieren keine entschuldbaren Griinde vorliegen, wes-
halb zwecks Vermeidung von Wiederholungen vollumféanglich auf die
diesbeziiglichen Erwdgungen der Vorinstanz verwiesen wird,

dass mithin zu prifen bleibt, ob das BFM aufgrund der Anhorung zu
Recht weder die Flichtlingseigenschaft festgestellt noch zusatzliche
Abklarungen zu deren Feststellung beziehungsweise derjenigen von
Wegweisungsvollzugshindernissen als erforderlich erachtet hat,

dass vorab festzuhalten ist, dass die Behauptung des
Beschwerdefuhrers in der Beschwerdeschrift, wonach er unter
erheblichen gesundheitlichen Stdérungen leide und sich die in der
angefochtenen Verfigung aufgezeigten Unstimmigkeiten mit den
Krankheitssymptomen durchaus erklaren liessen, unbehelflich
erscheint, zumal einerseits bei drei Terminvereinbarungen nicht
ersichtlich ist, ob sie den Beschwerdeflhrer betreffen und andererseits
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bei der vierten Terminvereinbarung die aufgelisteten "Krankheitssymp-
tome" weder konkretisiert noch durch einen Arzt bestatigt sind,

dass im Ubrigen aus dem Erstbefragungs- respektive Bundesanho-
rungsprotokoll  keine  Hinweise dafur ersichtlich sind, der
Beschwerdeftihrer habe wahrend den Befragungen unter
gesundheitlichen Problemen gelitten beziehungsweise sei aus
gesundheitlichen Grinden nicht in der Lage gewesen, seine
Asylgriunde schlissig vorzutragen,

dass sich der Beschwerdefiihrer deshalb bei den in den Protokollen
geltend gemachten Aussagen, die er unterschriftlich genehmigt hat,
behaften lassen muss,

dass zudem die Beweisofferte hinsichtlich einer exakteren Berichter-
stattung der behandelnden Arzte abzuweisen ist, da es dem Be-
schwerdefuhrer aufgrund seiner Mitwirkungspflicht geméss Art. 8
AsylG zumutbar gewesen ware, schon im erstinstanzlichen Verfahren
oder mit der Rechtsmittelschrift ein ausfuhrliches arztliches Zeugnis
beizubringen, zumal er angeblich seit dem 10. November 2008 in
arztlicher Behandlung stehen soll,

dass nach Prufung der Akten durch das Gericht - in Ubereinstimmung
mit der Vorinstanz - festzustellen ist, dass die Asylgrinde des
Beschwerdefihrers unglaubhaft sind und diesbezuglich auf die
zutreffenden vorinstanzlichen Erwégen zu verweisen ist,

dass in Bericksichtigung, dass die Schilderung seines Aufenthalts auf
dem Polizeiposten lediglich sehr vage und unsubstanziiert ausgefallen
ist (act. A 9/15, S. 7), dass der Beschwerdefiihrer zudem in der
Erstbefragung geltend machte, die Festnahme durch die Polizei habe
sich am 24. September 2008 zugetragen (act. A 1/9, S. 5), hingegen
bei der Bundesanhorung erklarte, er sei am 21. September 2008 durch
die Polizei festgenommen worden (act. A 9/15, S. 5), davon
auszugehen ist, es handle sich bei der Behauptung des
Beschwerdefuhrers, wonach er von der Polizei zusammen mit Raubern
festgenommen und auf den Polizeiposten gebracht worden sei, von wo
er anschliessend geflohen sei, um ein Sachverhaltskonstrukt,
weswegen auch nicht geglaubt werden kann, dass er nun in ganz
Nigeria von der Polizei verfolgt wird,
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dass die Beschwerdevorbringen nicht geeignet sind, zu einer von der
Vorinstanz abweichenden Betrachtungsweise zu fihren, zumal der
Vorhalt in der Beschwerdeschrift, wonach der Sachverhalt von der Vor-
instanz unvollstandig festgestellt worden sei, weil in der angefochtenen
Verfugung den angeblich erheblichen gesundheitlichen Stérungen des
Beschwerdefihrers keine Rechnung getragen worden sei, unzutref-
fend ist, da aus den vorinstanzlichen Akten keine gesundheitlichen
Probleme des Beschwerdefiihrers ersichtlich sind, sondern diese erst
auf Beschwerdestufe geltend gemacht werden,

dass auch die Beweisofferte des Beschwerdeflhrers nach weiteren
Abklarungen vor Ort abzuweisen ist, da zusatzliche Abklarungen zum
Sachverhalt nur dann vorzunehmen sind, wenn hierzu aufgrund be-
stimmter, sich aus den Akten oder der Beschwerdeschrift ergebender
Anhaltspunkte hinreichend Anlass besteht, was im vorliegenden Fall
jedoch nicht gegeben ist,

dass der Beweisantrag hinsichtlich weiterer Abklarungen vor Ort ferner
auch aus dem Grund abzuweisen ist, da mangels Einreichung eines
Identitatsdokuments die ldentitdt des Beschwerdefiihrers und seine
Herkunft nicht feststehen, was jedoch fir weitergehende Abklarungen
vor Ort grundsatzlich Voraussetzung ist,

dass gestutzt auf die Aktenlage und die vorstehenden Erwagungen
das Nichtbestehen der Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 und 7 AsylG
und - wie sich aus den nachfolgenden Erwagungen zum Vollzug der
Wegweisung ergibt - das Fehlen von Wegweisungsvollzugshindernis-
sen offenkundig erscheinen und sich aus den Akten keine Anhalts-
punkte fir die Annahme ergeben, das BFM habe eine mehr als bloss
summarische materielle Prifung vorgenommen oder zusatzliche Ab-
klarungen getroffen,

dass das BFM demnach zu Recht gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a
i.vV.m. Art. 32 Abs. 3 AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegwei-
sung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend
der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein An-
spruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21),
weshalb die verfigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
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Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeord-
net wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern re-
gelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn vdlkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Ausléanderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsyIG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30)),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen vdlker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig
ist, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, wes-
halb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet
und keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung
im Sinne von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schut-
ze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) er-
sichtlich sind, die ihm in Nigeria droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass die allgemeine Lage in Nigeria nicht auf eine konkrete Gefahr-
dung im Falle einer Ruckkehr des Beschwerdefiihrers schliessen lasst,

dass es sich beim Beschwerdefihrer zudem um einen jungen Mann
mit Berufserfahrung als Kaufmann handelt, der sein ganzes bisheriges
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Leben in Benin City verbracht hat, weshalb davon auszugehen ist, er
verfuige dort tUber ein Beziehungsnetz,

dass bezlglich der in der Beschwerdeschrift geltend gemachten ge-
sundheitlichen Probleme festzuhalten ist, dass diese nicht belegt sind,

dass aus den Akten nicht hervorgeht, der Beschwerdefiihrer leide
unter erheblichen gesundheitlichen Stérungen, weswegen davon
auszugehen ist, der Beschwerdefiihrer habe keine nennenswerten
gesundheitlichen Probleme, weshalb der Vollzug der Wegweisung als
zumutbar zu erachten ist (vgl. dazu EMARK 2003 Nr. 24),

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflhrers in den Hei-
matstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse beste-
hen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefiihrer obliegt, bei
der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4
AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers (Einschreiben; Beilage:
Einzahlungsschein)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt und Rickkehrférderung, mit den Ak-
ten Ref.-Nr. N (...) (per Kurier; in Kopie)

- ()

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Robert Galliker Matthias Jaggi
Versand:
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