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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefiihrer verliess Afghanistan eigenen Angaben zufolge im
Jahr 2006 auf dem Landweg, lebte anschliessend wahrend ungefahr acht
Monaten C. , gelangte schliesslich Uber D. , E.

und F. am 23. Juli 2007 illegal zu Fuss in die Schweiz und stellte
am darauffolgenden Tag im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ)
G. ein Asylgesuch. Am 27. Juli 2007 wurde er dort summarisch
zu seinen Asylgrinden befragt und bekam am 25. Oktober 2007
anlasslich der direkten Anhoérung in H. Gelegenheit, seine
Vorbringen ausfihrlich darzulegen. Mit Verfligung 15. August 2007 wurde
der Beschwerdefiihrer fir die Dauer des Asylverfahrens dem Kanton
. zugewiesen.

Anlasslich der Befragungen machte der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen geltend, bis zu seinem zehnten Lebensjahr im Dorf
J. (Provinz Panjshir) aufgewachsen zu sein. Anschliessend sei
er nach der Machtibernahme Kabuls durch die Taliban und der damit
einhergehenden Verbesserung der Sicherheitslage mit seiner Familie
nach Kabul gezogen. Sein Vater habe dort unter der Talibanregierung
einen staatlichen Posten Ubernommen und der Familie sei ein Haus
zugesprochen worden. Nach vier Jahren — die Eltern seien mittlerweile
eines natlrlichen Todes gestorben — sei er nach dem Sturz der Taliban
und der Machtibernahme durch Prasident Karzai nach Panjshir
zurtickgekehrt. Dort habe man ihn aufgrund der Zusammenarbeit seines
Vaters mit den Taliban der Spitzelarbeit verdachtigt. In der Folge sei er
nach zwei bis drei Tagen durch den oértlichen Bezirksvorsteher
festgenommen und wahrend ungefdhr 35 Tagen festgehalten worden.
Nachdem er gegen Hinterlegung des Landbesitzes der Familie als
Sicherheit und dem Versprechen, seinen alteren Bruder als Nachfolger
des verstorbenen Vaters auszuliefern, freigelassen worden sei, habe er
sich zu seiner Tante mutterlicherseits nach Kabul begeben. Von ihr habe
er erfahren, dass sein alterer Bruder inzwischen in einen Streit um ihr
Haus in Kabul verwickelt worden sei. Dabei sei es zu einer tatlichen
Auseinandersetzung gekommen, bei welcher der Mann, der Anspruch auf
das Haus erhoben habe, schwer verletzt worden sei. Seine Tante habe
dem Beschwerdefihrer daraufhin zur Flucht geraten, zumal sein Bruder
das Land mittlerweile verlassen habe und die Angehdrigen des Verletzten
deshalb ihn umzubringen versuchen wirden. Er sei daraufhin nach
K. gegangen, wo er wahrend mehrerer Jahre in einem Hotel
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gearbeitet habe. Zwischenzeitlich habe er erfahren, dass der von seinem
Bruder verletzte Mann seinen Verletzungen erlegen sei. Im Jahr 2006 sei
er C. ausgereist.

B.

Mit Verfigung vom 7. Januar 2009 lehnte das BFM das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers ab und ordnete seine Wegweisung aus der Schweiz
und den Vollzug an. Zur Begrindung wurde dargelegt, dass die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) nicht genlgten, da die geltend gemachten
Ubergriffe nicht als asylrelevant zu qualifizieren seien. Den
Wegweisungsvollzug erachtete die Vorinstanz nach Kabul als zulassig,
zumutbar und mdglich. Auf die weiteren Ausfihrungen wird, soweit
wesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

C.

Mit Beschwerde vom 7. Februar 2009 (Poststempel) beantragte der
Beschwerdefiihrer beim Bundesverwaltungsgericht die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung und die Gewahrung von Asyl, eventualiter die
Aufhebung der Verfligung und die Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz zur Neubeurteilung, subeventualiter die Anordnung der
vorlaufigen  Aufnahme zufolge Unzulassigkeit beziehungsweise
Unzumutbarkeit der Wegweisung. In verfahrensrechtlicher Hinsicht
ersuchte er um die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs.
1 und 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) und um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses.

Zur Begrundung wiederholte und konkretisierte der Beschwerdefuhrer im
Wesentlichen die bereits im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens
geltend gemachten Asylgrinde. Er fuhrte erganzend aus, K.
verlassen zu haben, nachdem ein Mitglied der Familie des getbteten
Mannes im Hotel, wo er gearbeitet habe, aufgetaucht sei. Anlasslich der
Befragungen sei er nicht danach gefragt worden. Bezuglich der
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs wies der Beschwerdefuhrer
unter anderem auf seine gute Integration in der Schweiz hin. Zur
Stutzung dieses Vorbringens reichte er eine Bestatigung eines
Arbeitsverhaltnisses vom 14. Januar 2009 zu den Akten. Auf die weiteren
Ausfuhrungen wird, soweit wesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen
eingegangen.
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D.

Mit Zwischenverfliigung des Instruktionsrichters vom 30. Marz 2009 teilte
das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer mit, er kbnne den
Ausgang des Verfahrens in der Schweiz abwarten, wies mangels
Nachweises der Bedurftigkeit die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne vor Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG
und um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ab, und
forderte ihn unter Androhung des Nichteintretens im Unterlassungsfall
auf, bis zum 14. April 2009 einen Kostenvorschuss in der Héhe vom Fr.
600.- einzuzahlen.

E.
Der Kostenvorschuss ging am 1. April 2009 ein.

F.

Am 3. Juni 2009 (Eingang BFM) gelangte der Beschwerdeflhrer unter
Beifligung verschiedener Dokumente ans BFM, welches die Eingabe am
folgenden Tag dem Bundesverwaltungsgericht Ubermittelte. Bei den
eingereichten Dokumenten handelt es sich dem Beschwerdefuhrer
zufolge um ein Foto, eine Kopie des Identitdtsausweis des Vaters, ein
Schreiben der Behorden von Panjshir und um den Identitatsausweis des
Beschwerdefuhrers.

G.

Mit Zwischenverfugung vom 7. Dezember 2009 wurde dem
Beschwerdeflhrer der Eingang dieser Eingabe bestatigt und er wurde
gleichzeitig aufgefordert, die eingereichten Beweismittel in eine
Amtssprache Ubersetzen zu lassen.

H.

Mit Eingabe vom 7. Januar 2010 reichte der Beschwerdeflhrer die
geforderten Ubersetzungen sowie eine Kopie seines schweizerischen
FUhrerausweises zu den Akten.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.
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1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM gehoért zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme
im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endglltig, ausser bei Vorliegen
eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.Juni 2005 [BGG,
SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG liegt in casu nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet
demnach endgultig.

1.2. Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt und hat ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

1.3. Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2,

2.1. Gemass Art.2 Abs.1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen
grundsatzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat
oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt
sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

2.2. Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft

nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender
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Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich
auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7
AsylG).

2.3. Das Bundesamt begriindete seine Verfigung vom 7. Januar 2009 im
Wesentlichen damit, dass es zwischen der geltend gemachten
Festnahme in Panjshir und der Ausreise sowohl am zeitlichen als auch
am sachlichen Kausalzusammenhang fehle, zumal dazwischen flnf
Jahre vergangen seien. Soweit der Beschwerdefliihrer geltend mache,
sein Bruder habe aufgrund einer privaten Angelegenheit eine andere
Person verletzt, handle es sich um ein Problem mit einem privaten
Dritten. Der Beschwerdefuhrer kénne sich diesbezliglich an die Behdrden
seines ursprunglichen Wohnorts Kabul wenden, zumal keine Hinweise
auf eine allfallige Schutzverweigerung vorlagen. Die Vorbringen seien
daher als nicht asylrelevant zu qualifizieren, weshalb auf die bestehenden
Unglaubhaftigkeitselemente nicht eingegangen werde. Folglich genugten
die geltend gemachten Ereignisse den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht, weshalb das
Asylgesuch abzulehnen sei.

2.4. Eine erlittene Verfolgung beziehungsweise die begriindete Furcht vor
kinftiger Verfolgung muss sachlich und zeitlich kausal fir die Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat sein (vgl. BVGE 2008 Nr. 12 E. 5.2
S. 154 f.; BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38 f.; BVGE 2007 Nr. 31 E. 5.2 S. 379;
ebenfalls in diesem Sinne Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 32 E. 5 S.
339 f.). Nachfolgend ist daher zu prifen, ob die geltend gemachte
Verfolgungssituation im Zeitpunkt der Ausreise des Beschwerdefiihrers
noch aktuell war.

Eine langere Zeitspanne zwischen erlebter Verfolgung und der erst
spateren Ausreise aus dem Heimatland ist einerseits im Hinblick auf die
Prifung der Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Ausreisegrinde,
andererseits auf die Beurteilung des Vorliegens der begrindeten
Verfolgungsfurcht im Zeitpunkt der Ausreise relevant (vgl. EMARK 1996
Nr. 25).

Anlasslich der summarischen Befragung vom 27. Juli 2007 machte der
Beschwerdefuhrer diesbezlglich geltend, von seiner Tante 150'000
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Afghani fur die Ausreise erhalten zu haben. Das Geld habe indessen
nicht fur die Reise bis C. gereicht, weshalb er in K.
geblieben sei und dort wahrend funf Jahren gearbeitet und fur die
Ausreise gespart habe (vgl. A 1/10 S. 5). Er sei in der Hoffnung auf eine
Verbesserung der Sicherheitslage in Afghanistan — und der damit
einhergehenden Mdglichkeit einer Rickkehr nach Kabul — im Lande
geblieben (vgl. A 1/10 S. 7). In K. habe er aber in standiger
Angst gelebt, von Familienangehdérigen des getdteten Mannes aufgesucht
zu werden und sei demnach, nachdem sich die Sicherheitslage in
Afghanistan nicht verandert habe, im Jahr 2006 C. ausgereist
(vgl. A 1/10 S. 5 und 7). Im Rahmen der direkten Anhoérung vom 25.
Oktober 2007 fuhrte der Beschwerdeflihrer erganzend aus, in K. ,
wo er dreieinhalb bis vier Jahre gearbeitet habe (vgl. A 15/18 S. 14 f.),
anfangs nicht in Gefahr gewesen zu sein. Zudem sei die Lage
afghanischer Fluchtlinge C. auch nicht sonderlich sicher
gewesen (vgl. A 15/18 S. 15). Er sei erst nach dem Beginn der
Ausschaffung afghanischer Staatsangehériger durch die C.
Behdrden im Jahr 2006 aus Afghanistan ausgereist, zumal er befiirchtet
habe, die ruckkehrenden Afghanen konnten seinen Aufenthaltsort
verraten (vgl. A 15/18 S. 14).

Die Vorinstanz verneinte in der angefochtenen Verfligung zutreffend den
nach weiterhin geltender Praxis (vgl. EMARK 2000 Nr. 2 E. 8c S. 21;
EMARK 2003 Nr. 8 E. 7 S. 54) in zeitlicher und sachlicher Hinsicht
erforderlichen Kausalzusammenhang zwischen den geltend gemachten
Ereignissen und der Ausreise.

Gemass Angaben des Beschwerdefiihrers fanden die Festnahme in
Panjshir und die Probleme im Zusammenhang mit dem Streit seines
Bruders nach dem Sturz der Taliban im Jahre 2001 statt (vgl. A 1/10 S. 5
und 6; A 15/18 S. 5); die Ausreise sei Mitte 2006 erfolgt (vgl. A 1/10 S. 2
und 7). Demnach liegt zwischen den geltend gemachten Ereignissen und
der Ausreise eine Zeitspanne von funf Jahren, womit der zeitliche
Kausalzusammenhang offenkundig nicht mehr gegeben ist (vgl. SAMUEL
WERENFELS, Der Begriff des Fliichtlings im schweizerischen Asylrecht,
Bern u. a. 1987, S. 295; WALTER KALIN, Grundriss des Asylverfahrens,
Basel und Frankfurt am Main 1990, S. 128; ALBERTO
ACHERMANN/CHRISTINA HAUSAMMANN, Handbuch des Asylrechts, 2. Aufl.,
Bern/Stuttgart 1991, S.107; MARIO GATTIKER, Das Asyl- und
Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999, S. 76; EMARK 1998 Nr. 20
E. 7 S.179 f.; EMARK 2000 Nr. 17 E. 11.a S. 157 f.; EMARK 1999 Nr. 7
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E. 4b S. 46). Der Beschwerdefiihrer gab an, wahrend seiner Zeit in
K. ein verstecktes Leben geflihrt zu haben. So habe er im selben
Hotel gewohnt, in dem er auch gearbeitet habe, und sei nie auf die
Strasse gegangen. Als Fremder sei man in der gefahrlichen Ortschaft
stets Gefahr gelaufen, Opfer eines Uberfalls zu werden (vgl. A 15/18 S.
15). Demnach fuhrte der Beschwerdefuhrer nicht aus Furcht vor
Verfolgung ein zuriickgezogenes Leben, sondern beruhend auf von den
Gesuchsgriinden unabhangigen Umstanden. Die Begrindung fir die
Ausreise im Jahr 2006, wonach er erst zu diesem Zeitpunkt gentgend
Geld beisammen gehabt habe und die aus C. zurtickkehrenden
Afghanen furchtete, erklart den zeitlichen Abstand zwischen den geltend
gemachten Ereignissen und der Ausreise nicht. Es sind daher weder
plausible objektive noch subjektive Griinde ersichtlich, die eine friihere
Ausreise verhindert haben.

An dieser Einschatzung vermoégen auch die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers in seiner Rechtsmitteleingabe nichts zu andern. So
macht er geltend, es bestehe trotz der =zeitlichen Distanz ein
Zusammenhang zwischen den Ereignissen in Panjshir und Kabul und der
Ausreise. Es sei ihm nicht vorwerfbar, dass er sich zuerst in Afghanistan
um eine Fluchtalternative bemuht habe. Erst als ein Mitglied der Familie
des verstorbenen Mannes im Hotel in K. aufgetaucht sei, habe er
sich zur Ausreise gezwungen gesehen. Diese Ausfihrungen sind als
nachgeschoben und daher als unglaubhaft zu qualifizieren, da der
Beschwerdefiihrer anlasslich der beiden Befragungen solche
Aufsuchungen unerwahnt liess. Er brachte damals lediglich vor, in
standiger Angst vor einer Aufsuchung durch einen Familienangehdrigen
des Verstorbenen gelebt zu haben (vgl. A 1/10 S. 5). Angesichts der
zentralen Bedeutung hatte der Beschwerdeflihrer dieses Vorbringen aber
zwingend schon im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens geltend
machen mussen. Der Einwand, wonach er anlasslich der beiden
Befragungen nicht nach dem Grund fir die spate Ausreise gefragt
worden sei, vermag mit Blick auf die Mitwirkungspflicht des
Beschwerdefiihrers (Art. 8 AsylG) nicht zu Uberzeugen. Der Einwand ist
auch aktenwidrig, wurde der Beschwerdefiihrer doch anlasslich der
Kurzbefragung und der Anhoérung gefragt, weshalb er solange in
K. geblieben sei (vgl. A 1/10 S. 7) beziehungsweise weshalb er
lediglich nach K. gegangen und nicht sofort ausgereist sei (vgl. A
15/18 S. 14 unten). Er hatte in diesem Zusammenhang Gelegenheit
gehabt, auf das Auftauchen eines Familienangehdrigen des angeblich
von seinem Bruder verletzten beziehungsweise getoteten Mannes

Seite 8



D-799/2009

hinzuweisen. Folglich sind keine plausiblen Grunde flur die erst nach
Jahren erfolgte Ausreise ersichtlich, weshalb sowohl der zeitliche als
auch der sachliche Kausalzusammenhang zwischen den Problemen des
Beschwerdefliihrers und dessen Ausreise fehlt.

Da es — wie soeben aufgezeigt — im vorliegenden Fall am erforderlichen
Kausalzusammenhang fehlt, kann darauf verzichtet werden, im Asylpunkt
auf das Argument der Vorinstanz, wonach die Behoérden in Kabul bei
einer Rickkehr der Beschwerdefihrers in der Lage sein wirden, diesen
vor Ubergriffen durch private Dritte zu schiitzen, einzugehen. Aus dem
gleichen Grund sind die mit Eingabe vom 2. Juni 2009 beim BFM
eingereichten Dokumente nicht weiter zu berucksichtigen. Lediglich als
Hinweis ist anzufihren, dass der Beschwerdefiihrer nicht darlegt, wie er
in den Besitz dieser Beweismittel — insbesondere eines (gemass
Ubersetzung) undatierten Schreibens der Sicherheitskommandantur der
Provinz Panjshir — gelangte, machte er doch zu Beginn der Anhdrung
erhebliche Schwierigkeiten geltend, Ausweise oder sonstige Dokumente
zu beschaffen (vgl. A 15/18 S. 2). Auffallig ist zudem, dass im erwahnten
Schreiben lediglich beim Namen des Beschwerdefiihrers, gegen den wie
auch gegen seine Brider ein Haftbefehl erlassen worden sei, ein
Geburtsdatum steht, nicht jedoch bei den Namen seiner Brider. Eine
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung rechtfertigt
sich in Anbetracht der Sachlage nicht, weshalb dieser Antrag, der auch
nicht ndher begriindet wurde, abzuweisen ist.

2.5. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen erlbrigt es sich, auf die
weiteren Ausflihrungen in der Beschwerde und die -eingereichten
Beweismittel einzugehen, weil sie am Ergebnis nichts andern.
Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Asylrelevanz im Sinne von
Art. 3 AsylG nicht zu geniigen vermdgen, weshalb auf eine Uberpriifung
des Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen im Sinne von Art. 7 AsylG
verzichtet werden kann. Das BFM hat das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers demnach zu Recht abgelehnt.

3.

3.1. Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an; es berucksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit
der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
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3.2. Der Beschwerdeflhrer verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9; BVGE 2008/34 E. 9.2).

4,

4.1. Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen U(ber die vorlaufige Aufnahme von
Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG,
SR 142.20)).

4.2. Die erwahnten drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug
der Wegweisung (Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unmoglichkeit)
sind alternativer Natur: Sobald eine von ihnen erflllt ist, ist der Vollzug
der Wegweisung als undurchfiihrbar zu betrachten und die weitere
Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748).

4.3. Weil sich vorliegend der Vollzug der Wegweisung — aus den
nachfolgend aufgezeigten Grunden — als unzumutbar erweist, ist auf eine
Erorterung der beiden andern Kriterien zu verzichten.

4.4. Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Wird eine konkrete
Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG —
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz
Uber die Auslénderinnen und Auslander vom 8. Marz 2002, BBI 2002
3818).

4.4.1. In Bezug auf die allgemeine Lage in Afghanistan kann auf die vom
Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Einschatzung der Lage in
einem vor kurzem ergangenen, zur Publikation vorgesehenen
Grundsatzurteil verwiesen werden (val. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts

E-7625/2008 vom 16. Juni 2011). Das Gericht stellt dort
zusammenfassend fest, dass in weiten Teilen von Afghanistan — ausser
allenfalls in Grossstadten — eine derart schlechte Sicherheitslage und
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derart schwierige humanitare Bedingungen bestinden, dass die Situation
als existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren
sei. Von dieser allgemeinen Feststellung sei die Situation in der
Hauptstadt Kabul zu unterscheiden. Angesichts des Umstandes, dass
sich dort die Sicherheitslage im Verlaufe des vergangenen Jahres nicht
weiter verschlechtert habe und die humanitare Situation im Vergleich zu
den Ubrigen Gebieten etwas weniger dramatisch sei, kénne der Vollzug
der Wegweisung nach Kabul unter Umstanden als zumutbar qualifiziert
werden. Solche Umstande kdnnten namentlich dann gegeben sein, wenn
es sich beim Ruckkehrer um einen jungen, gesunden Mann handle.
Angesichts der bisher aufgezeigten konstanten Verschlechterung der
Lage Uber die vergangenen Jahre hinweg und der auch in Kabul
schwierigen Situation verstehe es sich aber von selbst, dass die bereits in
EMARK 2003 Nr. 10 formulierten strengen Bedingungen in jedem
Einzelfall sorgfaltig gepruft und erfullt sein missten, um einen
Wegweisungsvollzug nach Kabul als zumutbar zu qualifizieren.
Unabdingbar sei in erster Linie ein soziales Netz, das sich im Hinblick auf
die Aufnahme und Wiedereingliederung des Ruckkehrers als tragfahig
erweise. Ohne Unterstitzung durch Familie oder Bekannte wirden die
schwierigen Lebensverhaltnisse auch in Kabul unweigerlich in eine
existenzielle beziehungsweise lebensbedrohende Situation flhren. Fur
einen Ruckkehrer aus Europa bestehe, aufgrund der Vermutung, dass er
Devisen auf sich trage, gleich nach seiner Ankunft in Kabul ein erhdhtes
Risiko, entfuhrt oder Uberfallen zu werden. Verfige er auf der anderen
Seite Uber keine genigenden finanziellen Mittel, hatte er ohne soziale
Vernetzung kaum Aussicht auf eine zumutbare Unterkunft. Auch bei der
Arbeitssuche sei die Einstellung, selbst von unqualifizierten
Arbeitskraften, regelmassig von personlichen Beziehungen abhangig.
Eine die Gesundheit nur einigermassen garantierende Ernahrung ware
ohne die Hilfe von nahestehenden Personen ebenfalls kaum mdglich, und
der Zugang zu sauberem Trinkwasser schwierig;
Unterstitzungsmassnahmen der Regierung oder internationaler
Organisationen kénnten laut zuverlassigen Quellen daran nichts andern.
Kamen in einer solchen  Situation noch  gesundheitliche
Umstellungsschwierigkeiten hinzu, geriete auch ein junger gesunder
Mann ohne soziale Vernetzung unweigerlich innert absehbarer Zeit in
eine existenzbedrohende Situation (vgl. a.a.0. E. 9.9.1 f.).

4.4.2. Der Beschwerdeflihrer wuchs eigenen Angaben zufolge bis zu
seinem zehnten Lebensjahr im Dorf J. (Provinz Panjshir) auf und

wohnte danach wahrend ungefahr vier Jahren in Kabul. Gemass der
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soeben dargelegten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
wird ein Wegweisungsvollzug in die Provinz Panjshir nicht in Betracht
gezogen. Hingegen geht das Bundesverwaltungsgericht im zitierten Urteil
nicht von einer generellen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
nach Kabul aus.

4.4.3. Bei dieser Sachlage stellt sich die Frage, ob dem
Beschwerdefiihrer eine Rickkehr nach Kabul aufgrund einer individuellen
Prufung der Verhaltnisse zuzumuten ist. Die Bejahung der Zumutbarkeit
einer Ruckkehr nach Kabul setzt insbesondere die Existenz eines
tragfahigen Beziehungsnetzes, die konkrete Moglichkeit der Sicherung
des Existenzminimums sowie eine gesicherte Wohnsituation voraus (vgl.
das zur Publikation vorgesehene Grundsatzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-7625/2008 vom 16. Juni 2011 E. 9.9.2
mit Verweis auf EMARK 2003 Nr. 10 E. 10 cc).

4.4.4. Anlasslich der Befragungen machte der Beschwerdeflihrer geltend,
urspringlich aus der Provinz Panjshir zu stammen und im Alter von
ungefahr zehn Jahren mit seiner Familie infolge Machtiibernahme durch
die Taliban nach Kabul gegangen zu sein. Vier Jahre spater sei er nach
einem kurzen Aufenthalt im Heimatdorf in Panjshir aufgrund der geltend
gemachten Ereignisse nach K. gegangen, wo er sich wahrend
mehrerer Jahre aufgehalten habe. Seine Eltern seien bereits wahrend der
Zeit in Kabul eines natlrlichen Todes verstorben. In Kabul lebten einige
Onkel und Cousins, sowie drei Schwestern des Beschwerdeflihrers, zu
welchen er aber seit seiner Weiterreise nach K. keinen Kontakt
mehr unterhalte. Er sei wahrend ungefahr eines Jahres zur Schule
gegangen, habe in K. mehrere Jahre in einem Hotel und
C. wahrend einiger Monate als Schweisser gearbeitet.

4.4.5. Das BFM fluhrte aus, weder die allgemeine noch die individuelle
Situation des Beschwerdefuhrers spreche gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Insbesondere wirden mehrere Verwandte des
Beschwerdeflihrers in Kabul leben, sodass er dort Gber ein familiares
Beziehungsnetz und den entsprechenden Wohnraum verfuge. Zudem
wurden es ihm seine beruflichen Erfahrungen in der Hotelbranche in
K. und als Schweisser C. ermdglichen, sich in
Afghanistan eine Lebensgrundlage aufzubauen.

4.4.6. Diesen Erwagungen entgegnet der Beschwerdefuhrer in seiner
Rechtsmitteleingabe, er lebe seit dem Jahr 2001 nicht mehr in Kabul und
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kénne dort — ungeachtet der Gefahr durch die ihm drohende Blutrache —
nicht auf ein familiares Netz zurickgreifen. Es sei ihm nicht bekannt, ob
die Onkel noch in Kabul lebten, zumal der Kontakt seit Jahren
abgebrochen sei. Ausserdem habe er zu seinen Onkel nie eine enge
Beziehung gepflegt, weshalb er sich bei einer Rickkehr nicht auf deren
Hilfe verlassen konne. Er wisse auch nicht, ob seine Cousins mittlerweile
noch in Kabul seien. Abgesehen davon habe sich die Sicherheitslage in
Kabul stark verschlechtert, weshalb viele Personen ins Ausland geflohen
seien.

Ferner wolle er auf seine gute Integration in der Schweiz hinweisen, was
mit der ins Recht gelegten Bestatigung seines
Beschaftigungsverhaltnisses vom 14. Januar 2009 belegt werde.

44.7. Vorweg ist zu bemerken, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, wonach er in der Schweiz gut integriert sei, nicht
entscheidwesentlich ist, da es bei der Frage nach der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs praxisgemass nicht um die Beurteilung der
Situation der Asylsuchenden in der Schweiz, sondern der Situation im
Heimatland geht (vgl. EMARK 1994 Nr. 19 E. 6.a S. 148 mit weiteren
Hinweisen).

Entgegen der Auffassung der Vorinstanz verfugt der Beschwerdefuhrer in
Afghanistan jedoch Uber kein tragfahiges soziales Netz. Zwar trifft es zu,
dass er wahrend einiger Jahre in Kabul lebte, jedoch stammt er
ursprunglich aus der Provinz Panjshir und verbrachte lediglich vier
beziehungsweise funf Jahre seines Lebens in Kabul. Wahrend dieser Zeit
in Kabul lebte er mit seiner Familie zusammen, wobei seine Eltern
mittlerweile verstorben und seine Bruder ins Ausland geflichtet seien. Zu
den andern damals in Kabul wohnhaften Verwandten habe er seit Jahren
keinen Kontakt mehr und teilweise kein gutes Verhaltnis. Zwar bestehen
in Anbetracht der Tatsache, dass er sich im Jahr 2009 verschiedene
Dokumente (darunter sein Identitdtsausweis) aus seinem Heimatland
schicken liess, Zweifel an der Aussage des Beschwerdeflhrers, wonach
er keinen Kontakt zu Angehorigen in Afghanistan mehr habe. Indessen
liegen keine konkreten Anhaltspunkte dafir vor, dass er in Kabul Uber ein
soziales Netz verfugt, auf dessen Unterstitzung er zahlen konnte.
Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer mit Blick
auf die fehlende Schul- und Berufsbildung sowie unter Berlcksichtigung
der schwierigen Arbeitsmarktsituation in Kabul wohl Mihe haben durfte,
innert angemessener Frist eine Anstellung zu finden, mit welcher er sich
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seinen Lebensunterhalt selbststdndig verdienen konnte. An dieser
Einschatzung andert auch die Tatsache, wonach er in K.
wahrend mehrerer Jahre in einem Hotel und C. als Schweisser
arbeitete und in der Schweiz erwerbstatig ist, nichts. Zudem reiste er
eigenen Angaben zufolge vor mittlerweile fast zehn Jahren aus
Afghanistan aus, was eine Reintegration im Heimatstaat zusatzlich
erschweren durfte. Daher lauft der Beschwerdefiihrer mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit bei einer Rickkehr nach Kabul Gefahr, in eine
existenzielle Notlage zu geraten.

4.5. Zusammenfassend ist angesichts der gesamten Umstande
festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers
nach Afghanistan zum heutigen Zeitpunkt mit Uberwiegender
Wabhrscheinlichkeit eine konkrete Gefahrdung zur Folge hatte und
deshalb als unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren
ist.

5.

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, soweit sie den Vollzug der
Wegweisung betrifft; im Ubrigen ist sie abzuweisen. Die Verfiigung des
BFM vom 20. August 2008 ist hinsichtlich der Ziffern 4 und 5 des
Dispositivs aufzuheben und das Bundesamt ist anzuweisen, den
Beschwerdefiihrer in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen.

6.

6.1. Bei diesem Ausgang des Verfahrens - das
Bundesverwaltungsgericht geht bei der vorliegenden Konstellation von
einem  halftigen Durchdringen aus — sind die reduzierten

Verfahrenskosten von Fr. 300.- dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (vgl.
Art. 63 Abs. 1 VWVG). Die Verfahrenskosten sind mit dem am 1. April
2009 geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 600.- zu verrechnen und der
Saldobetrag von Fr. 300.- ist dem Beschwerdeflhrer zuriickzuerstatten.

6.2. Dem Beschwerdefihrer sind aufgrund der selbststandigen
Beschwerdefihrung — soweit aus den Akten ersichtlich — keine
notwendigen und verhaltnismassig hohen Parteikosten im Sinne von Art.
64 Abs. 1 VwVG erwachsen, weshalb keine Parteientschadigung
zuzusprechen ist.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird betreffend den Vollzug der Wegweisung
gutgeheissen. Im Ubrigen wird sie abgewiesen.

2,

Die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der Verfligung des BFM vom 7. Januar
2009 werden aufgehoben und das Bundesamt wird angewiesen, den
Beschwerdefiihrer vorlaufig aufzunehmen.

3.

Die Verfahrenskosten in der HOhe von Fr. 300.- werden dem
Beschwerdefuhrer auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss
von Fr. 600.- verrechnet. Der Saldobetrag vom Fr. 300.- wird dem
Beschwerdeflhrer zurlickerstattet.

4,
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

5.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die
zustandige kantonale Behorde.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Thomas Wespi Nina Hadorn
Versand:
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