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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdeflihrenden ihren Heildmatlstaat eigenen Angaben
zufolge am 21. beziehungsweise 22. September 2010 verliessen und am
23. September 2010 in die Schweiz gelangten, wo sie gleichenlitags um
Asyl nachsuchten,

dass das BFM am 27. September 2010 summalrische Befragungen
durchflhrte,

dass die einlasslichen Anhérungen am 12. Oktober 2010 stattfanden,
dass der Beschwerdefuhrer zur Begrindung seines Asylgesuliches im
WellsentlilIchen gellltend machte, Roma zu sein und in Serbien gelebt
zu haOben,

dass er seit sieben oder acht Jahren Uber keinen festen Wohnsitz
ver(ifugte und mit seiner Familie in in leerstehenden
Gellbauden uniterligekommen sei,

dass er als Tagléhner gearbeitet habe,

dass er und seine Angehdrigen als Roma diskriminiert worden seien,

dass er und seine Angehérigen wegen ihrer Ethnie unter
Bellhelllilgunligen durch Serben gelitten hatten,

dass eine seiner Tochter bei einer Hundeattacke verletzt worden sei,
dass er im Juni oder Juli 2010 durch Serben entflihrt, bei einer
Fluss(Ibricke festgebunden und in eine prekare physische Lage gebracht

worl]den sei,

dass er sich in Anbetracht der geschilderten Lebensumstande zur
Aus(ireise entschlossen habe,

dass die Beschwerdeflhrerin anlasslich der Anhdérung die von ihrem
Part[iner dargelegten Probleme bestatigte,

dass das BFM die Asylgesuche mit Verfligung vom 15. Oktober 2010

abOwies und die Wegweillsung solwie den Weglweilsungsvollzug
anJord[nellte,
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dass die Beschwerdefuhrenden den Entscheid mit Eingabe vom 15.
Nolvem[ber 2010 beim Bundesverwaltungs(igericht anlifochten,

dass sie in materieller Hinsicht die Aufhellbung der vorinstanzlichen
Verlifigung, die Festlstellung ihrer Flichtlingseigenschaft verbunden
mit der AsylgeCJwahrung, evenltualliter die Feststellung der
Unlzulmutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Serbien verbunden
mit der Anordnung der vorllaufigen Auflinahlime in der Schweiz und in
prozessualer Hinsicht die unentlgeltlliziche Rechts(Ipflege (Art. 65 Abs.
1 und 2 des Verlwaltungsl(iver_ifahrensgesetzes vom 20. Delizember
1968 [VwVG, SR 172.021]) samt EntlbinCJdung von der
Vor(schusspflicht beJantragten,

dass sie eine Bestatigung fir ihre finanzielle Bedurftigkeit beilegten und
die Nachreichung einer Beschwerdeerganzung in Aussicht stellJten,

dass auf die vorinstanzliche Entscheidbegrindung und die
Bellschwerlldellargumente — soweit erforderlich — in den nachfolgenden
Erllwallguniigen einzugehen ist,

dass das Bundesverwaltungsgericht das Gesuch um unentgeltliche
RechtsIpflege mit Zwischenverfugung vom 25. November 2010 abwies
und den Beschwerdefiihrenden zur Leistung eines Kostenvorschusses in
der Hohe von Fr. 600.-- Frist bis zum 10. Dezember 2010 ansetzte,

dass es zur Begrindung ausfihrte, eine erste Prifung der Akten habe die
mutmassliche Aus(isichtslosigkeit der Beschwerde ergeben,

dass der Kostenvorschuss am 10. Dezember 2010 geleistet wurde,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Uber Beschwerden
gelJgen Verfugungen (Art. 5 VWVG) des BFM entscheidet (Art. 105 des
Asylligesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31 - 33
des Bundesgellsetzes vom 17.  Juni 2005 Uber das
Bundesverwaltungsigellricht [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht [BGG, SR
173.110]),
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dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverilhalts und die Unangemessenheit gerigt
werl]lden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass die Beschwerdeflihrenden legitimiert sind und auf die frist- und
form(Igelirecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 6 AsylG
i.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und Art. 52 VWVG),

dass die vorliegende Beschwerde - wie nachfolgend aufgezeigt - als
ofIfensichtlich unbegrindet erscheint, weshalb dartber in
einzelrichterClidcher ZuOstandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters zu entJscheilJden ist (Art. 111 Bst. e AsylG),

dass (gleichzeitig auf einen Schriftenwechsel zu verzichten und der
BelIschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 1 und 2 AsylG),

dass die Schweiz gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG grundsatzlich
Flichtilin[ gen Asyl gewahrt und eine auslandische Person als Fliichtling
anller(Jkannt wird, wenn sie in ihrem Heimatl(staat oder im Land, wo sie
zullletzt wohnlite, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalilltat,
Zullgehdrigkeit zu eil Iner bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
polilitischen Anlischaullungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist
oder begrindete Furcht hat, solchen Nachl( teilen ausgesetzt zu werden,
wobei als ernstihaflite Nachteile namentlich die Gefahrdung von Leib,
Leben oder Freillheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bellwirken, gelten (Art. 3 AsylG),

dass den frauenspezifischen Fluchtgriinden Rechnung zu tragen ist,

dass die Flichtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumin(idest
glaublJhaft zu machen ist (Art. 7 AsylG),

dass die Vorinstanz die von den Beschwerdefuhrenden geltend
gellmachlte Verfolgung mit zultreffender und nachvollziehbarer

BegrinJdung als nicht asylrelevant erCJachtete,

dass zur Vermeidung von Wiederholungen vorab auf diese
ErJwallgunigen verwiesen werden kann,
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dass in diesem Zusammenhang ferner auf die ausflhrliche
Zwischen(lver(ifugung des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.
November 2010 BelJzug zu nehmen ist,

dass die Beschwerdefiihrenden gemass eigenen Angaben die
StaatsJanllgehdrigkeit von Serbien besitzen,

dass der Bundesrat mit Beschluss vom 6. Marz 2009 Serbien zum "safe
countdry" erklart hat, in welchem nach seinen Feststellungen
SilJcherheit vor Verfolgung besteht,

dass die Beschwerdefuhrenden zur Begrindung ihrer Asylgesuche
inslIbesondere Probleme mit Drittpersonen geltend machen,

dass die Verfugbarkeit des staatlichen Schutzes zu prufen ist, wenn die
Verfolgung nicht dem Staat oder Quasi-Staat zuzurechnen ist (vgl. Walter
Stockli, Asyl, in: Peter Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi Yar/Thomas
Geiser {Hrsg.} Auslanderrecht, Handbucher fir die Anwalts(praxis, Band
VIlI, Basel 2009, S. 527, Rz. 11.9),

dass Serbien Uber ein funktionierendes Rechtssystem verflgt,

dass die Vorinstanz die geltend gemachte Verfolgungssituation mithin mit
nachvollziehbarer BelIgriindung fir nicht asylrelevant erachtet hat,

dass sie im angefochtenen Entscheid zu Recht auf eine gewisse
EntCspanlinung der Situation der ethnischen Minderheiten vor Ort im
RahOmen des demokratischen Wandels hinweist,

dass das BFM indes auch zutreffend die nach wie vor stattfindenden
Uberligrifie auf Roma und die nicht immer effizient erCmitJtelnden
lokalen Bel1horden erwahnt,

dass aber in Anbetracht der grundsatzlich vorhandenen Schutzwilliglkeit
und Schutzfahigkeit der serbischen Behorden davon ausigegangen
werllden kann, allfdlige Opfer lokaler Gewalt verfugten im
allgel'meillnen Uber einen effektiven und zumutbaren Zugang zu einer
funktioOnieJrenOden Schutz-Infrastruktur,

dass die Beschwerdefihrenden gemass eigenen Angaben darauf
verlizich(ltet haben, die von ihnen geschilderte Verfolgung und
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BeeintrachJtiClgung staatlichen Stellen zu melden (vorinstanzliche Akte
A 1/10 S. 6, A 7/10 Antwort 23),

dass ihnen die Inanspruchnahme behdrdlicher Hilfe aber umso mehr
zulJzumuten gewesen ware, als sie angaben, mit den Behorden oder der
Polizei bisher keine Probleme gehabt zu haben (A 7/10 AntCwort 17),

dass die stereotyp wirkende Vermutung (A 1/10 S. 6 unten) respektive
Bellhauptung (A 10/7 Antwort 23) des Beschwerdeflhrers, beim Angriff
auf ihn vom Juni/Juli 2010 sei auch ein Polizist beteiligt gellwesen, an
dieser Einschatzung nichts andert,

dass die Beschwerdefuhrenden mithin gehalten gewesen waren,
ethlInisch bedingte Verfolgung wie auch allfallige Probleme bei der
Auslllbung ihres orthodoxen Glaubens (vgl. A 7/10 Antwort 56) den
zulstanridillgen Stellen zu melden,

dass sie dies wie erwahnt unterlassen haben, und den geltend
gelimachllten Vorkommnissen nach dem Gesagten schon aus diesem
Grund keine Asylrelevanz zukommt,

dass die eher pauschalen Beschwerdevorbringen  mangels
stich[’hall(JtiClger Gegenargumente keine andere Einschatzung
rechtfertigen,

dass es den Beschwerdefuhrenden demnach nicht gelingt, die
Fluchtilings[eigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen, wes(1halb das Bundesamt das Asylgesuch zu Recht abgelehnt
hat,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylllgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG),

dass vorliegend der Kanton, welchem die BelIschwerdefiihrenden fiir den
Aufenthalt wahrend der Dauer des Asylverfahlrens zugewiesen wurllde,
keine  Aufenthaltsbewilliligung erteilt (Art. 32 Bst. a der
AsylverUordJnung 1 vom 11. August 1999 uber VerlUfahrensfragen
[AsylV 1, SR 142.311]), und sie zulJdem keinen Anspruch auf Erteilung
einer sollichen haben, weshalb die verfliigte Weg[lweisung im Einklang
mit den geUsetzlichen Bestimmungen steht und zu bestatigen ist,
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dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdltnis nach den
gesetzlllillchen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme von
auslandischen Per(isonen rellgelt, wenn der Vollzug der Wegweisung
nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsyIG;
Art. 83 Abs. 1 des Bunlldesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
AusllantidelIrinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig ist, wenn
volkerrechtllliCiche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat ent[Jgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gellzwunllgen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus eillnem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
GeUlfahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28.Julli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
mass(geblichen vodlker- und landesrechtlichen Bestimmungen als
zulllaslisig erscheint, da es den Beschwerdefihrenden — wie vorstehend
darligelllegt — nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gellfahrdung nachl]zuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das in
Art. 5 AsylG verllankerte Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-
Refoulements im vorlliegenden Verfahren keine Anwendung findet, und
auch keine An(Jhalts(ipunkte fur eine menschenrechtswidrige
Behandlung ersichtlich sind, die ihnen im Heimatstaat dro(’hen kénnte,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumutibar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Silltualltionen wie Krieg, Bdurgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinilJscher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass das Bundesverwaltungsgericht den Wegweisungsvollzug von
RolJma nach Serbien in konstanter Praxis als grundsatzlich zumutbar
erlJachltet (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsiigerichts D-5470/2009
vom 7. Sepltember 2009 und D-3261/2010 vom 14. Mai 2010),

dass sich mehrere Angehdrige des Beschwerdefihrers vor Ort
aufllhalllten (A 1/8 S. 3, A 7/10 Antwort 22),
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dass der Beschwerdeflihrer angab, sein Heimatland nicht wegen
wirt(Ischaft llicher Probleme, sondern wegen Ubergriffen und
Behelligungen durch Dritte verlassen zu haben (A 7/10 Antwort 55),

dass er Uber eine gewisse Schulbildung verfigt und im Rahmen seiner
spollralldischen  Arbeitseinsdtze sowie auch aufgrund von
Unter(stlutOzungsleistungen einer religidsen Gruppierung offenbar
auslIreichende Mit[ltel zum Lebensunterhalt beschaffen konnte (A 1/10
S. 6, A7/10 AntOworten 20 f. und 38 f.),

dass die Beschwerdefiihrerin angab, sie und die Kinder seien gesund (A
8/5 Antwort 9 f.),

dass das Herzleiden des Beschwerdefuhrers aktuell offenbar nicht akut
ist (A 7/10 Antworten 62 ff.) und in der Beschwerde nicht geltend
gellmacht wird,

dass die Beschwerdeflhrenden in ihrem Heimatland mithin entgegen den
Beschwerdevorbringen nicht in eine existenzgefahrdende Silltual tion
geraten werden, da auch keine individuellen Vollzugshindernisse
erUsichtlich sind,

dass der Vollzug der Wegweisung in den Heimatstaat schliesslich auch
moglllich ist (Art. 83 Abs. 2 AuG), da keine praktischen Hindernis(ise
erlJkennllbar sind, die einer Ruckkehr entgegen’istehen kdnnten, und
die Bellschwerdeflinrenden verpflichtet sind, sich bei der heimatlichen
Verlitre(Itung allenfalls bendtigte Reisepapiere zu bellschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG),

dass nach dem Gesagten keine Wegweisungshindernisse vorlie igen und
der vom Bundesamt verfugte Vollzug der Wegweisung zu belIstaritirigen
ist,

dass es den Beschwerdefihrenden demnach nicht gelungen ist
darJzulltun, inwiefern die angefochtene Verfiigung Bundesrecht verletzt,
den rechtsJerheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG),

dass die Beschwerde somit ablJzuweisen ist,

dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
(Art. 65 Abs. 1 und 2 VWVG) bereits mit Zwischenverfiugung vom 25.
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NolJvember 2010 abgewiesen wurde, weshalb die Kosten des
Verlifahlirens von Fr. 600.-- (Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG i.V.m. 1-3 des
Rellgleliments vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entlischadigungen vor dem Bunl(idesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) den BelIschwerlldelfuhrenden aufzullerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWVG) und mit dem am 10. Delizember 2010 gellleisteten
Kostenvorlschuss in gleicher Hohe zu verrechlnen sind.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,

Die Verfahrenskosten, bestimmt auf Fr. 600.--, werden den
BelIschwerdefihrenden aufllerlegt. Sie sind durch den in gleicher Hohe
gellleisteten Kostenvorschuss getilgt.

3.
Dieses Urteil geht an:
- die Beschwerdefuhrenden (Einschreiben)

- das BFM mit den Akten Ref.-Nr. (in Kopie)
Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Nina Spalti Giannakitsas Patrick Weber
Versand:
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