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Das Bundesverwaltungsgericht,

in Anwendung

des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flucht-
linge (Flichtlingskonvention, FK, SR 0.142.30),

der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten (Européaische Menschenrechtskonvention,
EMRK, SR 0.101),

der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101),

des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31),

des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 lber das Verwaltungs-
verfahren (VWVG, SR 172.021),

des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungs-
gericht (VGG, SR 173.32),

des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht
(BGG, SR 173.110),

des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 lber die Auslanderin-
nen und Auslander (AuG, SR 142.20),

des Reglements vom 21. Februar 2008 lber die Kosten und Entschéadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2),

stellt fest,

dass der Beschwerdefihrer am 3. Oktober 2008 ohne Einreichung von
Identitatsdokumenten in der Schweiz um Asyl nachsuchte,
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dass er im C. am 20. Oktober 2008 einer Erstbefragung
unterzogen und am 1. Dezember 2008 nach Art. 29 Abs. 4 AsylG
angehdort wurde,

dass er dabei im Wesentlichen angab, an seinem Wohnort D. am
20. August 2008 einen Fussganger namens M. angefahren und dabei
am Kopf und an einem Bein verletzt zu haben,

dass Untersuchungen im Krankenhaus ergeben hatten, dass M. an
Diabetes leide und diesem wegen dieser Krankheit das verletzte Bein
moglicherweise amputiert werden musse, woraufhin die Familienange-
horigen von M. den Beschwerdefuhrer hatten umbringen wollen,

dass diese sein Geschéaft, in dem er eine Reperaturwerkstatt fir
Motorrader betrieben habe, zerstdrt hatten und er in der Folge nach
E. zu seinem Cousin geflichtet sei,

dass ihn die Familienangehdrigen von M. in E. ausfindig gemacht
hatten, ihm jedoch die Flucht gelungen sei, weshalb diese an seiner
Stelle seinen Cousin mitgenommen und zur Polizei gebracht hatten,

dass dieser nach seiner Freilassung dem Beschwerdefiihrer geraten
habe, Nigeria zu verlassen, was er schliesslich auch getan habe,

dass er nie ldentitatspapiere besessen habe und ohne selber kontrol-
liert worden zu sein, in die Schweiz gelangt sei,

dass fur weitere Einzelheiten auf die angefochtene Verfigung und die
vorinstanzlichen Akten verwiesen werden kann (vgl. Art. 109 Abs. 3
BGG i.V.m. Art. 6 und Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass der Beschwerdefuhrer trotz Aufforderung im C. bis zum
jetzigen Zeitpunkt keine ldentititspapiere eingereicht hat,

dass das BFM mit - am 11. Dezember 2008 eroffnetem - Entscheid
vom 9. Dezember 2008 in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a und
Abs. 3 AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eintrat,
dessen Wegweisung anordnete und den Vollzug als zulassig, zumutbar
und mdoglich erachtete,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 15. Dezember 2008 an
das Bundesverwaltungsgericht Beschwerde gegen die Verfiugung des
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BFM vom 9. Dezember 2008 erhob und in verfahrensrechtlicher
Hinsicht unter anderem um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG und um Verzicht auf
das Erheben eines Kostenvorschusses ersuchte,

und zieht in Erwagung:

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Uber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 VwWVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG
i.vV.m. Art. 31 - 34 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfigung berihrt
ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungswei-
se Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legiti-
miert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ein-
zutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52
VWVG),

dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertgt
werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer
zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG),

dass es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche
handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu be-
grinden ist,

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM der Form nach ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindet-
heit hin zu Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz
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der Beschwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrénkt ist, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass dementsprechend im Fall der Begriindetheit des Rechtsmittels
die angefochtene Verfigung aufzuheben und die Sache zu neuer Ent-
scheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen ist (vgl. Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.),

dass indessen bei dem am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen Nicht-
eintretenstatbestand vom Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 AsylG, auf
welchen sich die hier angefochtene Verfiigung stitzt, das BFM im Rah-
men einer summarischen Prifung das offenkundige Nichterfillen der
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG und das offenkundige
Fehlen von Wegweisungsvollzugshindernissen zu beurteilen hat (vgl.
Art. 32 Abs. 3 Bstn. b und ¢ AsylG), weshalb insoweit bei dagegen er-
hobenen Beschwerden auch die Flichtlingseigenschaft Prozessgegen-
stand bildet (vgl. BVGE 2007/8 vom 11. Juli 2007 E. 2.1.),

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs mate-
riell praft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbezuglich volle
Kognition zukommt,

dass nach Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf Asylgesuche nicht eingetre-
ten wird, wenn Asylsuchende den Behoérden nicht innerhalb von
48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder Identitatspa-
piere abgeben,

dass diese Bestimmung keine Anwendung findet, wenn Asylgesuch-
steller glaubhaft machen kdénnen, dass sie dazu aus entschuldbaren
Grinden nicht in der Lage sind oder auf Grund der Anhdrung sowie
gestutzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt
wird oder zusatzliche Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingsei-
genschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses ndétig sind
(vgl. Art. 32 Abs. 3 AsylG),

dass das Bundesamt offensichtlich zu Recht zum Schluss gelangt ist,

der Beschwerdefiihrer mache keine entschuldbaren Griinde fiir das
versaumte Einreichen von Identitatsdokumenten geltend,
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dass hierzu auf die zutreffenden Erwégungen des Bundesamtes ver-
wiesen werden kann, zumal in der Beschwerdeschrift auf die diesbe-
zuglichen vorinstanzlichen Erwagungen nicht ndher eingegangen wird,

dass im Weiteren die Vorbringen des Beschwerdefuhrers, mit seinem
Motorrad einen Fussganger angefahren und verletzt zu haben und
deswegen von dessen Familienangehoérigen behelligt worden zu sein,
nicht als asylrelevant zu erachten sind, weshalb die Frage der
Glaubhaftigkeit dieser Vorbringen nicht abschliessend beurteilt werden
muss,

dass in diesem Zusammenhang lediglich darauf hinzuweisen ist, dass
die Vorinstanz die Vorbringen des Beschwerdeflhrers offensichtlich zu
Recht und mit zutreffender Begriindung als teils unsubstantiiert, teils
widersprichlich erachtet hat,

dass daher keine Abklarungen im Sinne von Art. 32 Abs. 3 AsylG not-
wendig erscheinen,

dass das BFM demnach zu Recht gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a
i.vV.m. Art. 32 Abs. 3 AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist,

dass, falls sich ein Asylsuchender nicht im Besitz einer auslander-
rechtlichen Aufenthaltsbewilligung befindet, die Anordnung einer Weg-
weisung die gesetzliche Regelfolge der Ablehnung eines Asylge-
suches ist (Art. 44 Abs. 1 AsylG),

dass im vorliegenden Fall der Beschwerdefiihrer tber keine derartige
Bewilligung verfiigt und auch keinen Anspruch auf eine solche geltend
machen kann, weshalb die von der Vorinstanz ausgesprochene Weg-
weisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und zu
bestatigen ist,

dass das Bundesamt, ist der Vollzug nicht mdglich, nicht zulassig oder
nicht zumutbar, das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt
(Art. 44 Abs. 2 AsylG),

dass der Wegweisungsvollzug des Beschwerdefiihrers nach den vol-

kerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz (Art. 3 EMRK; Art. 33 Abs.
1 FK ) sowie nach Art. 5 Abs. 1 AsylG sowie Art. 25 Abs. 2 BV zulassig
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ist, da er wie ausgefuhrt die Fluchtlingseigenschaft offensichtlich nicht
erfullt,

dass weder die allgemeine Lage in Nigeria noch individuelle Grinde
auf eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdeflhrers im Falle seiner
Ruckkehr schliessen lassen,

dass der relativ junge Beschwerdefuihrer nach eigenen Angaben bis zu
seiner Ausreise seinen Lebensunterhalt als Mechaniker bestritten hat
und im Weiteren in Gestalt eines Bruders und eines Cousins Uber ein
familiares Beziehungsnetz verflgt,

dass es somit keinen Grund fur die Annahme gibt, der Beschwerde-
fuhrer wirde durch die Ruckkehr nach Nigeria in eine existenz-
gefahrdende Notlage geraten,

dass der Vollzug der Wegweisung somit im Sinne von Art. 83 AuG als
zuldssig, zumutbar und moglich zu erachten und der angefochtene
Wegweisungsvollzug daher zu bestatigen ist,

dass die angefochtene Verfiigung, da diese weder Bundesrecht ver-
letzt noch unangemessen ist und der rechtserhebliche Sachverhalt von
der Vorinstanz richtig und vollstdndig festgestellt wurde (vgl. 106
AsylG), zu bestatigen und die Beschwerde daher abzuweisen ist,

dass mit dem vorliegenden Entscheid der Antrag in der Beschwerde-
schrift, es sei auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzich-
ten, gegenstandslos wird,

dass die Beschwerde als zum Vornherein aussichtslos erschien, wes-
halb das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwVG abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 2 und 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 lber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs.1 VwVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefliihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefihrer (eingeschrieben; Beilage: Einzahlungs-

schein)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt und Ruckkehrférderung, mit den Ak-
ten Ref.- Nr. N (per Kurier; in Kopie)

- ()

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Bendicht Tellenbach Daniel Merkli

Versand:
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