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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass der Beschwerdeflihrer eigenen Angaben zufolge am 6. November
2008 von Italien herkommend illegal in die Schweiz einreiste, wo er
gleichentags im Empfangs- und Verfahrenszentrum C. um
Asyl nachsuchte,

dass er anldsslich der dort durchgefiihrten Kurzbefragung vom
12. November 2008 unter anderem ausfiihrte, er habe sich von 2001
bis 2004 illegal in Frankreich, Deutschland und Italien aufgehalten,
ohne ein Asylgesuch gestellt zu haben,

dass er 2004 in die Tirkei zurlickgekehrt sei,

dass er 2005 erneut nach B. gereist und dort ein Asylgesuch
gestellt habe, welches jedoch abgelehnt worden sei,

dass er nicht in die Turkei zurickkehren konne, weil ihn dort eine
Strafe erwarten wirde, nachdem er ein "schmutziges" Schreiben an
verschiedene tirkische Behérden geschickt habe,

dass der Beschwerdeflhrer zur Stitzung seiner Vorbringen diverse
Unterlagen, unter anderem Haftbefehle, in turkischer Sprache zu den
Akten reichte,

dass die Vorinstanz am 12. November 2008 die Sicherheitsdienste
D. mit einer Anfrage beziglich des Status des Beschwerde-
fuhrers in B. beauftragte,

dass am 13. November 2008 eine Antwort beim Sicherheitsdeparte-
ment D. einging, welche gleichentags an die Vorinstanz wei-
tergeleitet wurde,

dass dem BFM zudem am 17. November 2008 (per Fax) von den (...)
Behorden diverse Unterlagen Ubermittelt wurden,

dass die Vorinstanz am 5. Dezember 2008 eine Anhérung des Be-
schwerdeflihrers nach Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) durchfihrte,

dass das BFM mit Verfiigung vom 9. Dezember 2008 — gleichentags
eroffnet — in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. f AsylG auf das
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Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie
den Vollzug anordnete,

dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anflihrte, es stehe
fest, dass der Beschwerdefuhrer in B. einen ablehnenden
Asylentscheid erhalten habe,

dass keine Hinweise vorliegen wirden, wonach in der Zwischenzeit
Ereignisse eingetreten seien, die geeignet seien, die Flichtlingseigen-
schaft zu begriinden, oder die fur die Gewahrung voriubergehenden
Schutzes relevant seien,

dass der Vollzug der Wegweisung durchfiihrbar und zumutbar sei und
diesem keine triftigen Griinde entgegenstiinden,

dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 15. Dezember 2008
(Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsge-
richt Beschwerde erheben und beantragen liess, es sei die Verfiigung
des BFM vom 9. Dezember 2008 aufzuheben und es sei auf das
Asylgesuch einzutreten, eventualiter sei die Verfigung aufzuheben
und die vorinstanzliche Behdrde anzuweisen, auf das Asylgesuch
einzutreten, subeventualiter sei die Verfigung aufzuheben und es sei
dem Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft anzuerkennen und
Asyl zu gewéahren, sub-subeventualiter sei die Verfigung aufzuheben
und es sei festzustellen, dass die Wegweisung unzuléssig sei, und es
sei ihm in der Folge die vorlaufige Aufnahme zu gewahren,

dass er in prozessualer Hinsicht die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und den Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses beantragte,

dass die vorinstanzlichen Akten am 16. Dezember 2008 beim Bundes-
verwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig tUber Beschwerden
gegen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezem-
ber 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR 172.021]) des
BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-34 des Verwaltungsge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.110)),
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dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfigung berihrt
ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungswei-
se Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legiti-
miert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die im Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte
Beschwerde — unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwégungen —
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52
VWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertgt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichtein-
tretensentscheid als unrechtmdassig erachtet — einer selbstandigen
materiellen Prifung enthélt, die angefochtene Verfigung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtckweist (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskom-
mission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.),

dass die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und Gewahrung von
Asyl nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden und somit
auf das entsprechende (Subeventual-)Begehren nicht einzutreten ist,

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs
materiell prift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich
volle Kognition zukommt,

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),
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dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in
einem Staat der Europaischen Union (EU) oder des Europaischen
Wirtschaftsraums (EWR) einen ablehnenden Asylentscheid erhalten
haben,

dass diese Bestimmung keine Anwendung findet, wenn die Anhdrung
Hinweise auf zwischenzeitlich eingetretene Ereignisse ergibt, die
geeignet sind, die Fluchtlingseigenschaft zu begriinden oder die fur die
Gewahrung vortibergehenden Schutzes relevant sind (Art. 32 Abs. 2
Bst. f AsylG),

dass B. ein Staat der EU ist und vom Beschwerdefuhrer nicht
bestritten wird, dort einen ablehnenden Asylentscheid erhalten zu
haben,

dass der Beschwerdefuhrer geméss den vorliegenden Akten am
23. April 2001 in B. einen ersten Asylantrag einreichte, der mit
erstinstanzlichem Bescheid vom 5. September 2001 beziehungsweise
zweitinstanzlichem Urteil vom 16. Dezember 2004 abgewiesen wurde,

dass der Asylfolgeantrag des Beschwerdefiihrers vom 23. Februar
2005 mit Bescheid vom 1. September 2005 beziehungsweise Urteil
vom 23. August 2007 abgelehnt wurde,

dass der Beschwerdefuhrer nach eigenen Angaben die im derzeitigen
schweizerischen Asylverfahren eingereichten Beweismittel (vgl.
Beschwerde S.4 f.) bereits in dem in B. gefuhrten
Asylfolgeverfahren zur Beurteilung vorgelegt hatte (vgl. A2/12 S. 6 und
Al12/8 S. 4),

dass einzig die vom Beschwerdeflihrer eingereichte Kopie eines
Bestatigungsschreibens eines tirkischen Anwaltes vom 3. Marz 2008,
wonach er (der Beschwerdefuhrer) zu einer Freiheitsstrafe von 2
Jahren und 2 Monaten bis zu 6 Jahren und 2 Monaten verurteilt
werden konne, nach Abschluss des in B. durchgefihrten
Asylverfahrens erstellt wurde,

dass dieses Schreiben jedoch, vom Inhalt ausgehend, nicht dergestalt
ist, dass es geeignet ware, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden
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oder fur die Gewahrung vorubergehenden Schutzes relevant wére (vgl.
EMARK 2006 Nr. 33),

dass sich die Vorbringen in der Rechtsmittelseingabe tUberwiegend auf
rechtliche Ausfiihrungen beschranken, ohne einen konkreten Bezug zu
dem zu beurteilenden Fall herzustellen,

dass der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer weder geltend macht
geschweige denn belegt, der Asylfolgeantrag sei von den (...)
Behdérden ohne Prifung der eingereichten Dokumente abgelehnt
worden,

dass die Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift demnach nicht
geeignet sind, eine Anderung der angefochtenen Verfligung zu
bewirken, da der vorinstanzlichen Argumentation keine stichhaltigen
Grinde entgegengesetzt werden,

dass nach dem Gesagten in Ubereinstimmung mit dem BFM
festzuhalten ist, dass keine Hinweise auf nach ablehnendem
Asylentscheid eingetretene Ereignisse vorliegen, welche geeignet
sind, die Fluchtlingseigenschaft zu begrinden oder die flr einen
voriibergehenden Schutz relevant sind,

dass der Vollstandigkeit halber in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
festzustellen ist, dass erhebliche Zweifel an der Echtheit der
eingereichten Beweismittel bestehen,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. f AsylG
zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten
ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegwei-
sung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend
der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001
Nr. 21), weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetz-
lichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht
angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern
regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumut-
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bar oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Ausléanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder
einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem
sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkom-
mens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen vdlker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig
ist, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtli-
chen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet und keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige
Behandlung ersichtlich sind, die dem Beschwerdefuhrer in der Turkei
droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass weder die allgemeine Lage in der Tilrkei noch individuelle Griin-
de auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen
lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist,

dass sich insbesondere aus den Akten keine konkreten Anhaltspunkte
ergeben, aufgrund derer allenfalls geschlossen werden konnte, der
Beschwerdefuhrer geriete im Fall der Rickkehr in seinen Heimatstaat
aus individuellen Grunden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitli-
cher Natur in eine existenzbedrohende Situation,
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dass der Beschwerdefiihrer zudem mit seinen Eltern und mehreren
Geschwistern Uber ein soziales Beziehungsnetz in der Turkei verfugt,
welches ihn bei der Rickkehr unterstiitzen kann,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflhrers in den
Heimatstaat schliesslich mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse
bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefiihrer obliegt,
bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4
AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist,

dass mit dem vorliegenden Entscheid das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses gegenstandslos geworden ist,

dass die Beschwerde angesichts der Erwagungen als aussichtslos
bezeichnet werden muss, weshalb das Gesuch um Gewdahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs.1 VwVG
abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
und 5 VwVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird
abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefliihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers (Einschreiben; Beilage:
Einzahlungsschein)

- das BFM, Empfangs- und Verfahrenszentrum C. (per
Telefax zu den Akten Ref.-Nr. N [...])

- den (...) du canton (...) (per Telefax)

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Robert Galliker Daniela Brischweiler
Versand:
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