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D-805/2008

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefluihrer eigenen Angaben zufolge Pakistan am

2. August 2005 auf dem Luftweg verliess, via D. nach
E. gelangte, nach einem zweimonatigen Aufenthalt in
F. nach G. flog, von wo aus er nach einem
zehntagigen Aufenthalt im Oktober 2005 via H. mit dem Zug
erstmals nach |I. gelangte,

dass er von den I. Behotrden nach Tschechien zurickgewie-

sen und dort in der Folge wegen Fehlens eines glltigen Ausweises zu
einer sechsmonatigen Gefangnisstrafe verurteilt wurde,

dass er am 6. Mai 2006 mit der Bahn erneut nach I. gelangte,
von wo aus er nach einem ungefahr zehntdgigen Aufenthalt via
J. nach K. weiterreiste,

dass er sich wahrend etwa sechzehn Monaten in L. aufhielt,
dass er K. am 9. Oktober 2007 auf dem Luftweg verliess, um
via Zurich und M. nach N. weiterzureisen,

dass ihm in 1. aufgrund des vorgewiesenen geféalschten
Passes die Weiterreise verweigert wurde, worauf er in M. ein
Asylgesuch stellte, welches von den 1. Behdrden abgelehnt
wurde,

dass er am 25. Januar 2008 in Begleitung von zwei I. Poli-
zisten nach Zurich flog, von wo aus er nach L. hatte weiterflie-

gen sollen, indessen die Weiterreise verweigerte und in Zirich ein
Asylgesuch einreichte,

dass das BFM mit Verfligung vom 26. Januar 2008 die Einreise in die
Schweiz vorlaufig verweigerte und dem Beschwerdefiihrer fir die Dau-
er des Asylverfahrens, langstens bis zum 25. Marz 2008, den
C. als Aufenthaltsort zuwies,

dass die summarische Befragung durch die O. am 27. Januar

2008 und die Direktanhtérung zu den Asylgrinden durch das BFM am
4. Februar 2008 erfolgte,
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dass der Beschwerdefuhrer zur Begrindung seines Asylgesuchs im
Wesentlichen geltend machte, er mochte in der Schweiz arbeiten und
ein Vermdgen verdienen,

dass er in seinem Heimatland keine Arbeit gefunden habe, aus diesem
Grund in der Schweiz wahrend dreier Jahre arbeiten und anschlies-
send mit dem erwirtschafteten Geld in Pakistan ein Handelsunterneh-
men grinden mdochte,

dass er in seinem Heimatland keine politischen Probleme habe und es
seiner Familie sehr gut gehe, er aber fir seine Reise nach Europa
sehr viel Geld ausgegeben habe und nun nicht mit leeren Handen zu-
rickgehen kénne,

dass er nicht wie alle anderen Asylsuchenden in |I. und in der
Schweiz eine Geschichte erzahle, um Asyl zu erhalten, sondern die
Wahrheit sage und sich so erhoffe, in der Schweiz bleiben zu kénnen,

dass fur den Inhalt der weiteren Aussagen auf die Akten verwiesen
wird,

dass das BFM mit Verfigung vom 6. Februar 2008 - erdffnet am
7. Februar 2008 - feststellte, der Beschwerdefuhrer erfulle die Flicht-
lingseigenschaft nicht, sein Asylgesuch vom 26. Januar 2008 ablehnte
und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass die Vorinstanz zur Begrindung im Wesentlichen ausfihrte, die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers vermdchten den Anforderungen an
die Fluchtlingseigenschaft nicht zu gentgen,

dass Nachteile, welche auf die allgemeinen politischen, wirtschatftli-
chen oder sozialen Lebensbedingungen in einem Staat zuriickzufih-
ren seien, keine asylbeachtliche Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
darstellen wirden,

dass die schlechten wirtschaftlichen Verhaltnisse in Pakistan, insbe-
sondere die niedrigen Gehélter und die beschrankte Anzahl Arbeits-
platze, keine asylrelevanten Nachteile darstellen wirden, weshalb die
Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers nicht relevant seien,

dass der Vollzug der Wegweisung zuléssig, zumutbar und mdglich sei,
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dass der Beschwerdefiihrer mit Beschwerde vom 7. Februar 2008
(Empfang Telefax: 8. Februar 2008) sinngemass die Aufhebung der an-
gefochtenen Verfiigung beantragt,

dass die vorinstanzlichen Akten am 8. Februar 2008 beim Bundesver-
waltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 [AsyIG, SR 142.31)),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Gber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
uber das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) des BFM ent-
scheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 34 des Bundesgesetzes lber
das Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfigung berihrt
ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungswei-
se Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legiti-
miert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ein-
zutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 52 VwVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gerigt werden kann (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschie-
den wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfol-
gend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeent-
scheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,
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dass im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fur die Ausfallung
eines Beschwerdeentscheides wéahrend noch laufender Beschwerde-
frist gegeben sind (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 13),

dass die Schweiz grundsatzlich Flichtlingen Asyl gewahrt (Art. 2
Abs. 1 AsylG), wobei als Fluchtling eine auslandische Person aner-
kannt wird, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie zuletzt
wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu ei-
ner bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen An-
schauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1
AsylG),

dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung zu Recht festhielt,
die Vorbringen des Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an
die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht stand,

dass der Beschwerdefuhrer in der Rechtsmitteleingabe im Wesentli-
chen anfiihrt, er habe flr seine Reise sein ganzes Geld verbraucht,
weshalb er bei einer Ruckschaffung in sein Heimatland ruiniert ware,

dass er wahrend etwa dreier Jahre in der Schweiz arbeiten méchte,
und sobald er genug Geld habe, freiwillig nach Pakistan zurtickkehren
werde,

dass in Ubereinstimmung mit den vorinstanzlichen Erwagungen festzu-
halten ist, dass Nachteile, welche auf die allgemeinen wirtschaftlichen,
politischen oder sozialen Lebensbedingungen in einem Staat zurick-
zufuihren sind, keine asylbeachtliche Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG darstellen,

dass sich die Ausfuhrungen in der Rechtsmitteleingabe im Wesentli-
chen darin erschopfen, den im vorinstanzlichen Verfahren geltend ge-
machten Sachverhalt zu wiederholen, ohne indessen in substanziierter
Weise zu den Erwégungen der Vorinstanz konkret Stellung zu neh-
men, und deshalb die Vorbringen insgesamt nicht geeignet sind, zu
einer vom BFM abweichenden Beurteilung zu fihren,

dass es dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelingt, die Flichtlingsei-

genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, wes-
halb das Bundesamt sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat,
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dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbe-
willigung erteilt hat und der Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf Er-
teilung einer solchen hat (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb das
Bundesamt zu Recht die Wegweisung angeordnet hat,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléandern re-
gelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundes-
gesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Aus-
lander [AuUG, SR 142.20]),

dass vorliegend der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der
massgeblichen vdlker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig
ist, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, wes-
halb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fllichtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet
und keine Anhaltspunkte fiir eine menschenrechtswidrige Behandlung
ersichtlich sind, die dem Beschwerdefiihrer in seinem Heimat- oder
Herkunftsstaat droht (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass weder die allgemeine Lage im Heimatstaat des Beschwerdefih-
rers noch individuelle Grinde gegen die Zumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzuges des jungen und - soweit aktenkundig - gesunden Be-
schwerdefuhrers, welcher Uber Berufserfahrung als Lehrer sowie tber
ein verwandtschaftliches und soziales Beziehungsnetz verfligt, spre-
chen,

dass die blossen sozialen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten, von
welchen die ansassige Bevolkerung betroffen ist, keine existenzbedro-
hende Situation darstellen, welche den Vollzug der Wegweisung eines
Auslanders in den Heimatstaat als unzumutbar erscheinen lasst (vgl.
EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1. S. 215),

dass sich sodann aufgrund der Akten keine Hinweise auf das Vorlie-

gen technischer Vollzugshindernisse ergeben, weshalb der Vollzug
auch als maglich erscheint (Art. 83 Abs. 2 AuG),
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dass nach dem Gesagten der vom BFM verfigte Vollzug der Wegwei-
sung zu bestatigen ist (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG),

dass es dem Beschwerdefiuihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG i.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom 11. De-
zember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes-
verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG).

(Dispositiv nachste Seite)

Seite 7



D-805/2008

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefiuihrer durch Vermittlung der O. (ein-
geschrieben; Beilage: Einzahlungsschein)

- das BFM, OPC (per Telefax zu den Akten Ref.-Nr. N )

- die O. (per Telefax, mit der Bitte um Erdffnung des Urteils

an den Beschwerdefihrer und um Zustellung der beiliegenden
Empfangsbestatigung an das Bundesverwaltungsgericht)

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Robert Galliker Regula Frey
Versand:
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