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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass der Beschwerdeflihrer eigenen Angaben zufolge seinen Heimat-
staat gegen Ende April 2009 verliess, Uber Senegal nach Mauretanien
und von dort per Schiff nach Spanien gelangte, von wo aus er uber
Frankreich am 15. Mai 2009 in die Schweiz einreiste, wo er gleichen-
tags um Asyl nachsuchte,

dass er am 19. Mai 2009 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ)
B. Zu seinen Personalien sowie summarisch zu den
Asylgrunden befragt wurde,

dass der Beschwerdeflihrer vom BFM mit Verfigung vom 22. Mai 2009
fur die Dauer des Asylverfahrens dem Kanton C. zugewiesen
wurde,

dass dem Beschwerdeflhrer von der zustandigen kommunalen Behor-
de mit Beschluss vom 9. Juli 2009 eine Beistandin (und Vertrauensper-
son) bestellt wurde,

dass das BFM den Beschwerdefiihrer am 20. November 2009 im Bei-
sein einer Vertrauensperson ausfihrlich zu den Asylgriinden befragte,

dass der Beschwerdefiuhrer zur Begrindung seines Asylgesuchs im
Wesentlichen geltend machte, sein (...) sei als Militarangehoriger der
Mittaterschaft bei der Ermordung des Prasidenten von Guinea-Bissau
verdachtigt und deshalb gesucht worden,

dass sein (...) offenbar geflohen sei und er (der Beschwerdefiihrer)
nicht wisse, wo sich sein (...) aufhalte,

dass er von einem Freund gehoért habe, man werde ihn an der Stelle
seines (...) verhaften, wenn man seinen (...) nicht finde,

dass seine Mutter ihm geraten habe, das Land zu verlassen,

dass er anléasslich eines Telefongesprachs wahrend seiner Reise nach
Europa erfahren habe, dass seine Mutter festgenommen worden sei,

dass fir die weiteren Aussagen des Beschwerdefiihrers auf die Proto-
kolle bei den Akten verwiesen wird,
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dass das BFM mit Verfigung vom 17. Dezember 2009 - erdffnet am
21. Dezember 2009 — in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylge-
such nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den
Vollzug anordnete,

dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfiihrte, es lagen
keine entschuldbaren Griinde vor, die es dem Beschwerdefiihrer ver-
unmaglichten, Reise- oder ldentitatspapiere einzureichen,

dass die Angaben des Beschwerdeflihrers zur Beschaffung von Doku-
menten und zu seiner Reise in die Schweiz als stereotyp, realitats-
fremd und teilweise widersprichlich zu bezeichnen seien,

dass aufgrund der Aussagen des Beschwerdefihrers davon auszuge-
hen sei, er verfliige Uber verschiedene Kontaktmdoglichkeiten in seinem
Heimatstaat, was wiederum den Schluss zulasse, er sei nicht willens,
Identitatspapiere einzureichen,

dass er zudem die Flichtlingseigenschaft geméass Art. 3 und 7 AsylG
nicht erfille und aufgrund der Aktenlage keine zusatzlichen Abklarun-
gen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines Wegwei-
sungsvollzugshindernisses erforderlich seien,

dass angesichts der Papierlosigkeit des Beschwerdefiihrers, der kaum
mit seinem Alter zu vereinbarenden schwierigen (behaupteten) Reise-
route und der unsubstanziierten Angaben zu seiner Biographie davon
auszugehen sei, die Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers sei nicht
glaubhaft gemacht,

dass sich der Beschwerdefiihrer demzufolge nicht auf das Uberein-
kommen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes (SR
0.107) berufen kdnne,

dass der Wegweisungsvollzug in den Heimatstaat zulassig, zumutbar
und mdglich sei,

dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 28. Dezember 2009
(Poststempel) gegen diesen Entscheid durch seine Rechtsvertreterin
(und Beistandin) beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben
und dabei beantragen liess, die angefochtene Verfigung sei aufzuhe-
ben und die Sache mit der verbindlichen Anweisung an die Vorinstanz
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zuriickzuweisen, auf das Asylgesuch einzutreten sowie eine neue
Verfligung zu erlassen,

dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht darum ersuchte, es sei die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde wiederherzustellen und ihm
die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bun-
desgesetzes vom 20. Dezember 1968 lber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zu gewéahren, zudem sei von der Erhebung eines
Kostenvorschusses abzusehen,

dass auf die Begriindung der Beschwerdebegehren, soweit fir den
Entscheid wesentlich, in den nachfolgenden Erwédgungen eingegangen
wird,

dass die vorinstanzlichen Akten am 29. Dezember 2009 beim Bundes-
verwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Uber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 VWVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG
i.v.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung beson-
ders berihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung be-
ziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde —
unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen — einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52 VWVG),

dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 55
Abs. 1 VWVG) und die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung ei-
ner allfalligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht entzogen
hat (Art. 55 Abs. 2 VWVG),

dass daher auf das Begehren, die aufschiebende Wirkung sei wieder-
herzustellen, mangels Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten ist,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
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und die Unangemessenheit gertgt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu
Uberprufen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichteintretensent-
scheid als unrechtméssig erachtet — einer selbstandigen materiellen
Prifung enthdlt, die angefochtene Verfiigung aufhebt und die Sache zu
neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidun-
gen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.),

dass indessen im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch ge-
mass Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 AsylG Uber das Nichtbestehen
der Fluchtlingseigenschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist,
soweit dies im Rahmen einer summarischen Prifung méglich ist (vgl.
BVGE 2007/8 insb. E. 5.6.5 S. 90 f.),

dass dementsprechend in einem diesbeziiglichen Beschwerdeverfah-
ren ungeachtet der vorzunehmenden Uberpriifung eines formellen
Nichteintretensentscheides auch die Flichtlingseigenschaft Prozess-
gegenstand ist (vgl. a.a.0. E. 2.1 S. 73),

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs mate-
riell prift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbezuglich volle
Kognition zukommt,

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,
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dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende
den Behorden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des
Gesuchs Reise- oder Identitatspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG),

dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asylsu-
chende glaubhaft machen kénnen, sie seien dazu aus entschuldbaren
Grinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), auf Grund der
Anhdrung sowie gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flichtlingseigen-
schaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder sich auf
Grund der Anhorung erweist, dass zusatzliche Abklarungen zur Fest-
stellung der Fluchtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugs-
hindernisses nétig sind (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG),

dass der Beschwerdeflihrer bis heute keine gultigen Identitatspapiere
zu den Akten gereicht hat,

dass mit dem Bundesamt festzuhalten ist, die Angaben des Beschwer-
defuhrers zu seiner Reise in die Schweiz — ohne jegliche Ausweispa-
piere und ohne fiir die Uberfahrt von Mauretanien nach Spanien etwas
bezahlen zu miussen — seien unrealistisch und damit unglaubhatft,

dass die Vorinstanz sodann zu Recht darauf hinwies, angesichts der
eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers misste ihm die Beschaffung
und Einreichung von ldentitatspapieren moglich gewesen sein,

dass die Beschwerdeschrift keine diesbeziiglichen Einwendungen ent-
halt,

dass die Vorinstanz das Vorliegen entschuldbarer Grinde, die es dem
Beschwerdefuhrer verunmaoglicht hatten, den Behérden innerhalb von
48 Stunden nach Einreichung des Asylgesuches ldentitditsdokumente
einzureichen, zutreffend und mit hinreichender Begrindung verneint
hat,

dass mithin zu prifen bleibt, ob das BFM aufgrund der Befragungen zu
Recht weder die Flichtlingseigenschaft festgestellt noch zusatzliche
Abklarungen zu deren Feststellung beziehungsweise derjenigen von
Wegweisungsvollzugshindernissen als erforderlich erachtet hat,

dass der Beschwerdefuhrer in der Rechtsmitteleingabe auch diesen
vorinstanzlichen Erwéagungen nichts Substanzielles entgegenhalt, wes-
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halb zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden Ausfiih-
rungen im angefochtenen Entscheid zu verweisen ist,

dass gestitzt auf die Aktenlage und die vorstehenden Erwagungen
das Nichtbestehen der Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3 und 7 AsylG
— und wie sich aus den nachfolgenden Erwagungen zum Vollzug der
Wegweisung ergibt — das Fehlen von Wegweisungsvollzugshindernis-
sen offenkundig erscheinen und sich aus den Akten keine Anhalts-
punkte fur die Annahme ergeben, das BFM habe eine mehr als bloss
summarische materielle Prifung vorgenommen oder zusatzliche Ab-
klarungen getroffen,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG
i.vV.m. Art. 32 Abs. 3 AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Be-
schwerdeflihrers nicht eingetreten ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegwei-
sung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend
der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein An-
spruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21),
weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeord-
net wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléandern re-
gelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bun-
desgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass beziglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen
gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner
Vorgangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fluchtlingseigenschaft gilt, dass heisst, sie sind zu beweisen, wenn
der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. WaLter Stocku, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser,
Auslanderrecht, 2. Auflage, Basel, Rz. 11.148),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig ist, wenn vdlkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin
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oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 dber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30)),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen voélker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig
ist, da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, wes-
halb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet
und keine Anhaltspunkte fiir eine menschenrechtswidrige Behandlung
ersichtlich sind, die dem Beschwerdefiihrer in Guinea-Bissau droht,

dass der Beschwerdefihrer nach eigenen Angaben am (...) geboren
wurde, somit nach dem massgebenden schweizerischen Recht (vgl.
EMARK 1994 Nr. 11 E. 4d S. 92) noch minderjahrig wéare, und mithin
grundsatzlich den Normen des Ubereinkommens (iber die Rechte des
Kindes unterliegen wirde, welchen Bestimmungen im Hinblick auf die
Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges — wie dies der
Beschwerdefuihrer in seiner Rechtsmitteleingabe denn auch geltend
machen lasst — besonders Rechnung zu tragen ware,

dass die Vorinstanz aber zu Recht auf diesbeziigliche weitere Abkla-
rungen im Heimatstaat des Beschwerdeflihrers verzichten konnte, da
sie zutreffend davon ausgegangen ist, der Beschwerdefiihrer habe die
von ihm behauptete Minderjahrigkeit nicht glaubhaft machen kénnen,

dass gestltzt auf die Praxis bei der Prufung der Altersangaben einer
minderjahrigen Person zunachst von allenfalls eingereichten ldentitats-
dokumenten auszugehen ist (vgl. EMARK 2004 Nr. 30 E. 6 ff.), vorlie-
gend der Beschwerdefiihrer jedoch — wie dargelegt — keine Identitats-
dokumente eingereicht hat, weshalb seine Identitat nicht feststeht und
dadurch auch seine personliche Glaubwirdigkeit in Frage gestellt ist,
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dass bei Fehlen rechtsgeniglicher Identitatsausweise sodann auch auf
wissenschaftliche Methoden im Sinne von Art. 7 Abs. 1 der Asylverord-
nung 1 vom 11. August 1999 uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR
142.311), beispielsweise die so genannte Knochenaltersanalyse, ab-
gestellt werden kann, sofern sie bestimmten Kriterien entspricht (vgl.
EMARK 2001 Nr. 23 E. 4),

dass die Vorinstanz ihre Ausfiihrungen zum Alter des Beschwerdefiih-
rers nicht auf das Ergebnis einer Knochenaltersanalyse — in Ermange-
lung der Durchfiihrung einer solchen — abgestellt, sondern sich insbe-
sondere mit seinen Vorbringen zu den Gesamtumstédnden auseinan-
dergesetzt hat,

dass gemass gefestigter Praxis eine asylsuchende Person die objekti-
ve Beweislast fir die behauptete Minderjahrigkeit und die Folgen der
Beweislosigkeit tragt (vgl. EMARK 2001 Nrn. 22 und 23), und es dem
Beschwerdeflhrer in Berticksichtigung der Erwdgungen nicht gelungen
ist, seine Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen,

dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass weder die allgemeine Lage in Guinea-Bissau noch — aufgrund
der unglaubhaften Vorbringen des Beschwerdefiihrers — individuelle
Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Ruckkehr
schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend
zumutbar ist,

dass nach dem Gesagten keine Wegweisungshindernisse vorliegen
und der vom BFM verfligte Vollzug der Wegweisung zu bestatigen ist,

dass im Ubrigen auch dann von der Zumutbarkeit des Wegweisungs-
vollzuges auszugehen ware, wenn man von dem vom Beschwerdefiih-
rer angegebenen Geburtsdatum ausginge,

dass es sich beim Beschwerdefiihrer diesfalls um einen bald (...)-jahri-
gen Jugendlichen handelt,
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dass er nach eigenen Angaben vor seiner Ausreise bei der
Grossmutter mutterlicherseits aufwuchs (vgl. A16/13 S. 4), wo sich
derzeit auch seine Schwester aufhalte (vgl. A16/13 S. 2 und S. 5),

dass es seiner Grossmutter gut gehe (vgl. A16/13 S. 11),

dass der Verzicht auf die Vornahme konkreter Abklarungen angesichts
dieser Sachlage und vor dem Hintergrund der vom Bundesverwal-
tungsgericht Gbernommenen Rechtsprechung der Schweizerischen
Asylrekurskommission (vgl. EMARK 2006 Nr. 24, Urteil des BVGer C-
5238/2009 vom 1. Oktober 2009) als zuldssig zu betrachten ist,

dass es dem Beschwerdefuhrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstdndig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist,

dass das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschus-
ses mit vorliegendem Urteil gegenstandslos wird,

dass die Beschwerde aufgrund voranstehender Erwagungen als aus-
sichtslos zu qualifizieren und deshalb das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwWVG abzuwei-
sen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
und 5 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- die Rechtsvertreterin des Beschwerdeflhrers (Einschreiben, Beila-
ge: Einzahlungsschein)
- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (...) (in

Kopie)
- den (...) des Kantons C. ad (...) (in Kopie)
Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Robert Galliker Daniela Brischweiler
Versand:
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