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Sachverhalt:

A.
Der Beschwerdefihrer suchte am 22. September 2009 in der Schweiz
um Asyl nach, wobei er keine Identitatspapiere zu den Akten reichte.

A.a Der Beschwerdefiihrer machte anlasslich der Erstbefragung im
Empfangs- und Verfahrenszentrum C. vom 24. September
2009 und der Anhérung nach Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) durch das BFM vom 12. Oktober
2009 - in Begleitung der ihm aufgrund der geltend gemachten
Minderjahrigkeit beigeordneten Vertrauensperson — im Wesentlichen
geltend, er sei (...) Jahre alt und Staatsangehoriger von Guinea-
Bissau. Aufgewachsen sei er jedoch bei seiner Grossmutter
mutterlicherseits in D. , da seine Mutter bei seiner Geburt
gestorben sei. Ausser einem (...) Schilerausweis, den er verloren
habe, und der guinea-bissauischen Geburtsurkunde, die sein Vater
aufbewahrt habe und von der er nicht wisse, wo sie sich befinde, habe
er nie ein ldentitatsdokument besessen. Nachdem seine Grossmutter
an einem Freitag anfangs Juni 2009 gestorben sei, habe der Nachbar
den Vater des Beschwerdefuhrers, den ehemaligen Premierminister
von Guinea-Bissau, schriftlich benachrichtigt. Daraufhin habe ihn sein
Vater vier Tage spater — am (Datum) — mit dem Auto abgeholt und
nach Guinea-Bissau gebracht. Als sie am spateren Nachmittag des
(Datum) durch die Stadt E. gefahren seien, seien sie von
Personen in Militaruniformen — einige seien auch zivil gekleidet
gewesen — unter Beschuss genommen worden. Sein Vater sei dabei
tédlich verletzt worden. Ein Unbekannter, nach dessen Name er (der
Beschwerdeflihrer) nicht gefragt habe, habe sich ihm angenommen
und ihn am folgenden Tag in einem Auto — via ihm unbekannte Lander
— nach F. gebracht. Von dort aus sei er funf Tage spater mit
einem Schiff in Richtung G. weitergereist; am 15. August 2009
sei er in H. angekommen, von wo aus er von den (...)
Behotrden per Flugzeug nach 1. gebracht worden sei. Er sei in
G. erkennungsdienstlich behandelt worden, habe dort aber
kein Asylgesuch eingereicht. Nach einem etwa einmonatigen
Aufenthalt in G. sei er in die Schweiz gereist.

A.b Bezlglich der weiteren Aussagen beziehungsweise der Einzel-

heiten des rechtserheblichen Sachverhalts wird auf die Protokolle bei
den Akten verwiesen (vgl. A5 und A12).
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B.

B.a Mit Verfigung vom 16. Dezember 2009 - ertffnet am
22. Dezember 2009 — trat das BFM auf das Asylgesuch in Anwendung
von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG nicht ein und ordnete die Wegweisung
des Beschwerdefiihrers aus der Schweiz sowie den Wegweisungs-
vollzug an.

B.b Zur Begrindung fuhrte das BFM im Wesentlichen aus, es lagen
keine entschuldbaren Griinde vor, die es dem Beschwerdefuhrer ver-
unmoglichten, Reise- oder Identitatspapiere einzureichen. Es er-
scheine wenig glaubwirdig, dass ein so naher Verwandter des
Premierministers von Guinea-Bissau uber kein Ausweisdokument ver-
fuge. Zudem habe der Beschwerdeflihrer nur sehr vage und stereotype
Aussagen uUber seine Reise von Guinea-Bissau in die Schweiz ge-
macht. Es sei wenig glaubhaft, dass ein Unbekannter ein solches Mit-
gefuhl dem Beschwerdeflhrer gegeniber entwickelt haben sollte, wie
von diesem geschildert. Zudem sei der Beschwerdeflihrer ausser-
stande gewesen, auch nur die geringsten Prazisierungen hinsichtlich
des Reisewegs bis nach F. und der Reisedauer vorzunehmen.
Uberdies habe er sich zu den Kosten der Weiterreise nach G.
widersprichlich geaussert. Sein Aussageverhalten lasse den Schluss
zu, dass er nicht in der von ihm angegebenen Weise gereist sei,
sondern dass er zweifellos im Besitz von giltigen Dokumenten sei, die
er aber den Behdrden, die er um Schutz ersuche, paradoxerweise
vorenthalte.

Aufgrund der Aktenlage lasse sich feststellen, dass der Beschwerde-
fuhrer die Flichtlingseigenschaft geméss Art. 3 und 7 AsylG nicht er-
fulle. Zusatzliche Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigen-
schaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses seien nicht er-
forderlich. Die Aussagen des Beschwerdeflihrers, wonach seine
Grossmutter an einem Freitag im Juni 2009 gestorben sei und sein
Vater ihn — nachdem er schriftlich Gber den Tod informiert worden sei —
vier Tage spater, am (Datum), nach Guinea-Bissau geholt habe, seien
tatsachenwidrig, da der erste Freitag im Juni 2009 auf den (Datum)
gefallen sei. Zudem stehe die Post weder in D. noch in
Guinea-Bissau im Ruf, besonders effizient zu sein, weshalb es wenig
wahrscheinlich sei, dass es dem Vater moglich gewesen sein sollte,
ihn bereits vier Tage spater abzuholen, zumal die Reise ungefahr
einen Tag in Anspruch nehme. Dem BFM sei zwar bekannt, dass am
(Datum) ein Politiker namens J. in Guinea-Bissau ermordet
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worden sei, es habe sich dabei jedoch nicht um den Premierminister
gehandelt. Das Totungsdelikt habe zudem weder zu der erwahnten
Tageszeit noch unter den geschilderten Umstéanden stattgefunden.
Das BFM schliesse daraus, dass die vom Beschwerdefuhrer geltend
gemachten Asylgrinde nicht mit den tatséchlichen Ereignissen
Ubereinstimmten. Auf das Asylgesuch sei deshalb gemass Art. 32
Abs.2 Bst.a AsylG nicht einzutreten und die Wegweisung
anzuordnen. Der Wegweisungsvollzug sei zulassig, zumutbar und
mdoglich; er sei auch vereinbar mit dem Ubereinkommen vom
20. November 1989 uber die Rechte des Kindes (KRK; SR 0.107).
Aufgrund der nicht glaubhaften Ermordung des angeblichen Vaters
des Beschwerdefiuihrers sei darauf zu schliessen, dass der
tatsdchliche Vater noch am Leben und es diesem moglich sei, den
Beschwerdefiuihrer finanziell zu unterstitzen. Zudem sei am
Wahrheitsgehalt der Angaben des Beschwerdefiuihrers zum Tod der
Mutter und dem Umstand, dass er ein Einzelkind sei, zu zweifeln. Im
Ubrigen habe er seine Minderjahrigkeit, an der auch angesichts der
pflichtwidrigen Nichtabgabe von Ausweisdokumenten Vorbehalte
bestiinden, in keiner Weise belegt.

C.

C.a Mit Eingabe vom 29. Dezember 2009 erhob der Beschwerdefiihrer
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde, worin um Aufhebung der
vorinstanzlichen Verfugung und um Rickweisung der Sache zur Neu-
beurteilung an das BFM, eventualiter um Feststellung der Unzumut-
barkeit und Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs und damit um
Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme ersucht wurde. In formeller
Hinsicht wurde zudem um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechts-
pflege im Sinne von Art. 65 Abs.1 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR
172.021) sowie um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses ersucht, wobei diesbeziglich eine Firsorgeabhéangigkeits-
bestatigung vom 23. Dezember 2009 eingereicht wurde.

C.b Zur Begrindung machte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen
geltend, auch bei einem Nichteintretensentscheid gemass Art. 32
Abs. 2 Bst. a AsylG sei das Kindeswohl geméass Art. 3 Abs. 1 KRK zu
berlcksichtigen. Er habe alle nétigen Angaben zu seinen Personalien,
der Familie und Verwandten gemacht und es lagen entschuldbare
Griunde vor, weshalb es ihm bis jetzt nicht gelungen sei, Identitats-
papiere abzugeben. Da er seinen Vater erst nach dem Tod der
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Grossmutter gesehen habe, sei es durchaus denkbar, dass dieser die
notigen Identitatsdokumente fur ihn nicht besorgt habe. Abgesehen
von einem Onkel véaterlicherseits in K. , zUu dem er keine
Beziehung pflege, habe er keine Kenntnis von Verwandten. Nach dem
Tod der Mutter, der Grossmutter und des Vaters fehle ihm deshalb ein
Beziehungsnetz, das ihm bei der Papierbeschaffung behilflich sein
konnte. Dass seine Familienangehdrigen sich nicht um die Ausstellung
eines Ausweispapiers fir ihn gekimmert héatten, kénne ihm nicht
angelastet werden. Als Minderjahriger habe er dies nicht selbst tun
kénnen. Mit der Nichtabgabe von Ausweisdokumenten habe er seine
Minderjahrigkeit zwar nicht beweisen kdnnen, aber geméss geltender
Rechtsprechung misse diese nicht nachgewiesen, sondern lediglich
glaubhaft gemacht werden. Bei der Beurteilung der Glaubwirdigkeit
von Minderjahrigen seien auch die mit der Minderjahrigkeit
verbundenen Elemente wie Schulbildung, Schichtzugehdrigkeit und
psychosoziale Entwicklung entsprechend zu berlcksichtigen. Es
entbehre jeglicher verninftigen Grundlage, wenn das BFM ausgehend
von seiner angeblichen allgemeinen Unglaubwurdigkeit darauf
schliesse, dass sein tatsachlicher Vater noch am Leben sei und ihn
unterstitzen konne, obwohl diesbezuglich keinerlei Abklarungen
getroffen worden seien. Da seine Volljahrigkeit nicht hinreichend
erwiesen sei, durfe er sich auf die KRK berufen. Das BFM habe die
Schutzbestimmungen der KRK verletzt, da es die ndtigen Abklarungen
nach Art.3 KRK im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung nicht
vorgenommen habe. Da zur Feststellung eines Wegweisungshinder-
nisses zusatzliche Abklarungen gemass Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG
notig gewesen waren, hatte auf das Asylgesuch eingetreten werden
mussen.

Zudem sei der Vollzug der Wegweisung eines Minderjahrigen, ohne
die notigen Abklarungen im Sinne des Kindeswohls vor Ort zu treffen,
unzumutbar und auch unzulassig, da gegen Art. 22 KRK und Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verstossend. Die Umstande
der Ruckkehr seien von Amtes wegen abzuklaren. Insbesondere sei zu
Uberprifen, inwiefern der Betroffene unter die Obhut eines
Familienmitglieds oder einer Institution genommen werden kénne und
ob diese in der Lage seien, seine Bedurfnisse abzudecken. Vorliegend
habe das BFM — anders als in einem anderen Fall eines unbegleiteten
Minderjahrigen aus L. — keine diesbezuglichen Abklarungen
vorgenommen, obwohl beispielsweise eine Uberpriifung, ob er als
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Sohn des ehemaligen Premierministers von Guinea-Bissau registriert
sei, durchaus madglich gewesen ware. Die Situation von Kindern in
Guinea-Bissau sei bedenklich. Desolate Wirtschaftsbedingungen und
der Drogenhandel bedrohten die fragile politische und soziale
Stabilitdt. Menschen- und Kinderhandel seien verbreitet und es habe
zudem Berichte Uber Putschversuche gegeben. Insgesamt wiirden die
Aspekte, die fur seine vorlaufige Aufnahme spréchen, tberwiegen.

D.

Mit Zwischenverflgung vom 5. Januar 2010 stellte der Instruktions-
richter fest, dass der Beschwerdefiihrer den Ausgang des Verfahrens
in der Schweiz abwarten kénne. Gleichzeitig verzichtete er auf die Er-
hebung eines Kostenvorschusses und verwies den Entscheid Uber das
Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege auf einen
spateren Zeitpunkt.

E.

Das BFM beantragte in seiner Vernehmlassung vom 20. Januar 2010
die Abweisung der Beschwerde. Dem Beschwerdefuihrer wurde eine
Kopie der Vernehmlassung am 21. Januar 2010 zur Kenntnisnahme
zugestellt.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM gehort zu
den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet
angeht, ist nicht gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungs-
gericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde und entscheidet im Bereich des Asyls endgiiltig (Art. 105;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110])).

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Be-
schwerdefuhrer ist durch die angefochtene Verfiigung besonders be-
rihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung be-
ziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert (Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m.
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Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und 52 VwWVG). Auf die Beschwerde ist
somit einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uber-
prifen (Art. 32-35 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundséatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vor-
instanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, wobei bei
Nichteintretensentscheiden gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst.a und
Abs. 3 AsylG auch die Fluchtlingseigenschaft zum Prozessgegenstand
gehort (vgl. Entscheide des Schweizerischen Bundesverwaltungs-
gerichts [BVGE] 2007/8 E. 2.1 S. 73). Die Frage der Wegweisung und
des Vollzugs prift die Vorinstanz indes materiell, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeziglich volle Kognition zukommt.

4,

4.1 Auf Asylgesuche wird nach Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG nicht ein-
getreten, wenn Asylsuchende den Behdrden nicht innert 48 Stunden
nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder ldentitatspapiere abgeben.
Diese Bestimmung findet keine Anwendung, wenn Asylgesuchsteller
glaubhaft machen kdnnen, dass sie dazu aus entschuldbaren Grinden
nicht in der Lage sind oder auf Grund der Anhérung sowie gestitzt auf
Art. 3 und 7 AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt wird oder
zusatzliche Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft
oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses noétig sind (Art. 32
Abs. 3 AsylG).

4.2 Der Beschwerdefiihrer unterliess es trotz entsprechender Auf-
forderung, Dokumente zu seiner Identifizierung abzugeben. Das BFM
hat in der angefochtenen Verfigung nachvollziehbar und tiberzeugend
dargelegt, warum fur das Nichteinreichen von Reise- oder Identitats-
papieren keine entschuldbaren Grinde vorliegen, weshalb vorab auf
die diesbezlglichen Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden
kann. Die Erklarungen des Beschwerdeflhrers, er sei ohne jegliche
Papiere von Guinea-Bissau in die Schweiz gelangt — einen Reisepass
oder eine Identitatskarte habe er nie besessen, den Schilerausweis

Seite 7



D-8108/2009

habe er verloren und Uber den Verbleib der Geburtsurkunde habe er
keine Kenntnis — und er habe auch keine Mdglichkeit, diesbeziiglich
jemanden zu kontaktieren, da alle Angehdrigen verstorben seien,
erscheinen nicht glaubhaft. Angesichts der durch mehrere Lander

fuhrenden Reiseroute (D. — Guinea-Bissau — mehrere dem
Beschwerdefiuihrer unbekannte afrikanische L&nder — F. -
G. — Schweiz) erscheint es nicht realistisch, dass es bei

keiner  einzigen Grenzkontrolle  aufgrund der  fehlenden
Identitatsdokumente zu Problemen gekommen sei (vgl. A12 S. 10).
Zudem erscheint es unerklarlich, dass sich der Beschwerdefihrer
nicht einmal nach dem Namen des Unbekannten erkundigt habe (vgl.
Al2 S. 9), der sich so selbstlos um ihn gekimmert und sogar fir ihn
die Schifffahrt bezahlt habe (vgl. A12 S. 10). Der Beschwerdefihrer
vermochte damit keine entschuldbaren Grunde fir das Versaumnis,
rechtsgenlgliche Identitditsdokumente einzureichen, vorzubringen.
Vielmehr ist aufgrund der realitatsfremden Ausfiihrungen des
Beschwerdeflhrers davon auszugehen, er habe fir seine Reise
authentische Reise- und Identitatspapiere verwendet, die er jedoch in
Verletzung seiner gesetzlichen Mitwirkungspflicht (Art. 8 Abs. 1 Bst. b
AsylG) den schweizerischen Asylbehtrden vorenthélt. Die Identitéat des
Beschwerdefiuihrers steht damit bis heute nicht zweifelsfrei fest,
wodurch auch seine personliche Glaubwirdigkeit in Frage gestellt ist.

4.3 Mithin bleibt zu prifen, ob das BFM aufgrund der Befragungen zu
Recht weder die Flichtlingseigenschaft festgestellt noch zusatzliche
Abklarungen zu deren Feststellung beziehungsweise derjenigen von
Wegweisungsvollzugshindernissen als erforderlich erachtet hat. Nach
Prufung der Akten ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzu-
stellen, dass das Nichtbestehen der Flichtlingseigenschaft nach Art. 3
und 7 AsylG offenkundig erscheint. Das BFM hat zutreffend fest-
gestellt, dass die Vorbringen des Beschwerdeflhrers, seinen Heimat-
staat nach der Ermordung seines Vaters, des ehemaligen Premier-
ministers von Guinea-Bissau, verlassen zu haben, aufgrund von Tat-
sachenwidrigkeiten und mangels Realkennzeichen nicht mit tatsach-
lichen Ereignissen ubereinstimmen kénnen, zumal es sich bei der
effektiv.am (Datum) in Guinea-Bissau getdteten Person namens
J. nicht um den Premierminister gehandelt hat. Der Be-
schwerdefiihrer hat sich auch widersprichlich zum Hergang des
Totungsdelikts gedussert, indem er beispielsweise zunachst ausfihrte,
im Wagen hatten sich zum betreffenden Zeitpunkt sein Vater, der
Chauffeur und er selbst befunden (vgl. A12 S. 7), danach jedoch
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geltend machte, er und sein Vater seien allein gewesen und der Vater
sei selbst gefahren (vgl. A12 S. 8). Im Ubrigen vermag die Schilderung
der familidren Verhéltnisse und des personlichen Umfelds des
Beschwerdefiuihrers insgesamt nicht zu (berzeugen. Ware er
tatséchlich der Sohn des Premierministers, wére davon auszugehen,
dass er nicht nur funf Jahre lang die Schule besucht hatte, zumal der
Vater ihm regelmassig Pakete mit Kleidern und Schuhen geschickt
habe (vgl. A12 S. 8), womit anzunehmen ware, dass dieser auch fir
das Schulgeld — allenfalls sogar fiir eine Privatschule — aufgekommen
ware. In diesem Kontext erstaunt es auch, dass der Beschwerdefuhrer
nur wenig (Sprache) spricht (vgl. A5 S.2), obwohl er im
(...-)sprachigen D. aufgewachsen sei und dort die Schule
besucht habe. Im Ubrigen erscheint auch wenig glaubhaft, dass der
Beschwerdeflhrer erst am (Datum) erfahren habe, dass sein Vater der
Premierminister von Guinea-Bissau sei. Vielmehr ware anzunehmen,
dass er davon bereits fruher durch seine Grossmutter oder die
Durchreisenden aus Guinea-Bissau, von denen er jeweils Neuigkeiten
seitens seines Vaters erhalten habe (vgl. A12 S. 11), erfahren héatte.
Die Argumente in der Beschwerdeschrift vermdgen weder die vom
BFM aufgezeigten Mangel zu beheben noch eine asylrechtlich
relevante Verfolgung zu begrinden. Es erscheinen somit keine
Abklarungen im Sinne von Art. 32 Abs. 3 AsylG — auch nicht zur
Feststellung eines Wegweisungsvollzugshindernisses, wie sich aus
den nachfolgenden Erwégungen zum Vollzug der Wegweisung ergibt
(vgl. E. 6) — notwendig. Das Bundesamt ist demzufolge zu Recht auf
das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten.

5.

Die Anordnung der Wegweisung ist die gesetzliche Regelfolge des
Nichteintretens auf ein Asylgesuch (Art. 44 Abs. 1 AsylG), wenn sich
der Asylsuchende nicht im Besitz einer fremdenpolizeilichen Aufent-
haltsbewilligung befindet. Der Beschwerdefuhrer verfigt Uber keine
derartige Bewilligung und er kann auch keinen Anspruch auf eine
solche geltend machen, weshalb die ausgesprochene Wegweisung im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestatigen
ist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asyl-
rekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

6.
Das Bundesamt regelt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetz-
lichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern,

Seite 9



D-8108/2009

wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundes-
gesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Aus-
lander [AuG, SR 142.20]).

6.1 Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zuldssig, wenn vélkerrecht-
liche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des Auslanders in
den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG).

6.1.1 Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 dber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR
0.142.30]). Dieses fluchtlingsrechtliche Ruckschiebungsverbot schitzt
nur Personen, die die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG
respektive Art. 1A FK erflllen.

Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Geféahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann
das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen
Ruckschiebungsverbots vorliegend nicht zur Anwendung gelangen.
Der Vollzug der Wegweisung nach Guinea-Bissau ist demnach unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

6.1.2 Gemass Art.25 Abs.3 der Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101),
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf
niemand in einen Staat ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder
eine andere Art unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Be-
handlung droht.

Weder aus den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten
ergeben sich Anhaltspunkte dafir, dass er fur den Fall einer Aus-
schaffung in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofs fir
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Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (,real risk®)
nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihm im Falle einer
Ruckweisung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde
(vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen). Dies ist
vorliegend nicht der Fall. Es sind keine Anhaltspunkte fir eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK
ersichtlich, die dem Beschwerdefiihrer in Guinea-Bissau droht, und der
Vollzug der Wegweisung erweist sich auch unter dem Aspekt der KRK
als zulassig, wobei diesbeziglich auf die zutreffenden Ausfiihrungen
der Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung verwiesen werden
kann. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Guinea-Bissau
lasst den Wegweisungsvollzugs nicht als unzuléssig erscheinen.

6.1.3 Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

6.2 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen
und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunfts-
staat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner
Gewalt oder medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine
konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren (vgl. Botschaft
zum Bundesgesetz Uber Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz
2002, BBl 2002 3818).

6.2.1 In Guinea-Bissau kann nicht von einer Situation allgemeiner
Gewalt oder kriegerischen Auseinandersetzungen ausgegangen
werden, aufgrund derer die Bevélkerung konkret gefahrdet ware.

6.2.2 Bei unbegleiteten Minderjahrigen ist das Kindeswohl im Rahmen
der Prufung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs mitzu-
berticksichtigen (vgl. EMARK 1998 Nr. 13). Mithin ist den Normen der
KRK Rechnung zu tragen und es sind die spezifisch mit der Minder-
jahrigkeit verbundenen Aspekte des Wegweisungsvollzugs abzuklaren.

Vorliegend ist es dem Gericht jedoch nicht méglich, sich in voller
Kenntnis der tatsdchlichen persénlichen und familiaren Verhaltnisse
des Beschwerdefuihrers zur Zumutbarkeit des Vollzugs der Weg-
weisung — auch in Bezug auf die im Rahmen des Kindeswohls spezi-
fisch zu bericksichtigenden Aspekte — zu aussern, da er den Asyl-
behérden keine Identititspapiere abgegeben hat, weshalb seine
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Identitat, sein Alter und seine genaue Herkunft nicht zweifelsfrei fest-
stehen, was aber fur die Uberprifung von Vollzugshindernissen
grundsatzlich Voraussetzung ist. Wegweisungshindernisse sind zwar
grundsatzlich von Amtes wegen zu prufen (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12
VwVG). Diese Untersuchungspflicht findet jedoch nach Treu und
Glauben ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der beschwerde-
fihrenden Person (Art. 8 AsylG), die im Ubrigen auch die
Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Es kann nicht Sache der
Asylbehérden sein, nach allfélligen Wegweisungsvollzugshindernissen
zu forschen, wenn die asylsuchende Person durch Nichtabgabe
rechtsgenuglicher Identitatspapiere eine verninftige Prifung der Zu-
mutbarkeit des Wegweisungsvollzugs verhindert. Auch der
unbegleitete  Minderjahrige hat - unter einzelfallgerechter
Berucksichtigung des jeweiligen Alters — die Pflicht, an der
Feststellung des erheblichen Sachverhalts mitzuwirken. Bei
pflichtwidriger Unterlassung hat er die Folgen der Beweislosigkeit in
Bezug auf die unter dem Aspekt des Kindeswohls gegebenenfalls zu
berlicksichtigenden Tatsachen zu tragen. Angesichts der vorstehenden
Ausfiihrungen und der Tatsache, dass der mittlerweile (...-)jahrige
Beschwerdefihrer urteilsfahig ist und sich durch eine nicht geringe
Selbstandigkeit auszeichnet, wie die Bewerkstelligung der weiten
Reise in die Schweiz zeigt, ist davon auszugehen, er habe es pflicht-
widrig unterlassen, bei der Feststellung des rechtserheblichen Sach-
verhalts mitzuwirken. Er hat deshalb die Folgen seiner mangelhaften
Mitwirkung respektive der Verheimlichung seiner wahren personlichen
Verhéltnisse zu tragen, indem vermutungsweise davon auszugehen ist,
es wurden auch keine individuellen Griunde auf eine konkrete Ge-
fahrdung im Falle einer Ruckkehr nach Guinea-Bissau schliessen
lassen (vgl. EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.2.2. S. 4 f.). Unter Wirdigung aller
Umstande ist der Wegweisungsvollzug deshalb auch unter Berlck-
sichtigung des Kindeswohls als zumutbar zu erachten, zumal der Be-
schwerdefihrer — soweit aktenkundig — gesund ist.

6.2.3 Der Vollzug der Wegweisung erweist sich daher sowohl in
genereller als auch in individueller Hinsicht als zumutbar.

6.3 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefiihrer, bei der Be-
schaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG),
weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen
ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).
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6.4 Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfigte Wegweisungsvoll-
zug zu bestatigen. Das BFM hat diesen zu Recht als durchfiihrbar er-
achtet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme des Beschwerde-
fuhrers fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist somit abzuweisen.

8.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsatzlich
dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs.1 und 5 VwVG).
Nachdem sich die Beschwerde jedoch zum Zeitpunkt ihrer Anhéangig-
machung nicht als aussichtslos erwiesen hat und die Fursorge-
abhangigkeit ausgewiesen ist, ist das Gesuch um Gewé&hrung der un-
entgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG gutzuheissen.
Dementsprechend sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemaéss
Art. 65 Abs. 1 VwVG wird gutgeheissen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers (Einschreiben)
- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (...) (per
Kurier; in Kopie)

- (...) (in Kopie)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Martin Zoller Susanne Burgherr
Versand:
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