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Parteien A. , geboren am (...),
und deren Kinder
B. , geboren am (...),
C.___ ,geborenam(...),
D. , geboren am (...),
E. , geboren am (...),
Tarkei,
(--2),
Beschwerdefuhrende,
gegen

Staatssekretariat fiir Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Gegenstand Asyl und Wegweisung;
Verfugung des SEM vom 27. November 2024.
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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefiinrenden am 12. Oktober 2022 in der Schweiz um
Asyl nachsuchten,

dass die volljahrige Beschwerdefiihrende und ihr dltestes Kind am 7. Juli
2023 respektive 8. Oktober 2024 zu ihren Gesuchsgriinden angehdrt wur-
den,

dass sie geltend machten, sie seien turkische Staatsangehdrige und hatten
vor ihrer Ausreise in F. gelebt, wo die volljahrige Beschwerdefih-
rerin unter anderem als Fahrlehrerin tatig gewesen sei,

dass sie zur Begrindung des Asylgesuchs im Wesentlichen geltend mach-
ten, aufgrund ihres Ehemanns respektive Vaters, der seit 2016 eine 18-
jahrige Haftstrafe verblsse, seien die Beschwerdefiihrenden durch die hei-
matlichen Behorden verschiedentlich behelligt worden, zudem sei gegen
die volljahrige Beschwerdeflihrerin ein Strafverfahren eroffnet worden,

dass sie zahlreiche turkischsprachige Dokumente (ausschliesslich in Ko-
pie) zu den Akten reichten,

dass das SEM mit Verfligung vom 27. November 2024 — er6ffnet am
29. November 2024 — die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdeflhren-
den verneinte, ihre Asylgesuche ablehnte und die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass die Beschwerdeflihrenden mit Eingabe vom 30. Dezember 2024 ge-
gen diese Verfigung Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erho-
ben und beantragten, die angefochtene Verfigung sei aufzuheben, ihre
Fluchtlingseigenschaft festzustellen und ihnen Asyl zu gewahren,

dass sie eventualiter vorlaufig aufzunehmen seien,

dass die Sache subeventualiter an die Vorinstanz zuriickzuweisen sei,
dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der unentgeltli-
chen Prozessflhrung, Kostenvorschussverzicht und um Bestellung eines

amtlichen Rechtsbeistands ersuchten,

dass die Beschwerdeflihrenden mit Eingabe vom 10. Januar 2025 eine Ko-
pie eines ihren Angaben nach von ihrem turkischen Anwalt stammenden
Schreibens vom 20. Dezember 2024 in turkischer Sprache zu den Akten
reichten,
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dass der Instruktionsrichter die Gesuche um Gewahrung der unentgeltli-
chen Prozessfiihrung und der amtlichen Rechtsverbeistandung mit Zwi-
schenverfligung vom 28. Januar 2025 abwies und die Beschwerdefiihren-
den zur Bezahlung eines Kostenvorschusses aufforderte,

dass die Beschwerdefliihrenden den Kostenvorschuss innert Frist leisteten,

dass sie mit Eingabe vom 18. Februar 2024 unter anderem mehre Refe-
renzschreiben von Lehrpersonen in der Schweiz sowie Teilnahmebestati-
gungen fur Sprachkurse zu den Akten reichten,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgliltig GUber Beschwerden gegen Verfliigun-
gen (Art. 5 VwWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG [SR 142.31]i.V.m.
Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass die Beschwerdeflhrenden als Verfligungsadressaten zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde — nach
Leistung des Kostenvorschusses — einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG,
Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen
Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin zu entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich
— wie nachfolgend aufgezeigt — um ein solches Rechtsmittel handelt, wes-
halb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass der Ruckweisungsantrag, der unsubstantiiert damit begrindet wird,
die Sache sei an die Vorinstanz zurtickzuweisen, damit das SEM die wahre
Bedrohung berlicksichtigen kdnne, abzuweisen ist, zumal das SEM den
Sachverhalt rechtsgentglich abgeklart und sich in der angefochtenen
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Verfliigung nachvollziehbar sowie hinreichend differenziert mit den zentra-
len Vorbringen der Beschwerdefiihrenden sowie ihren Beweismitteln aus-
einandergesetzt hat,

dass der blosse Umstand, dass die Beschwerdefuhrenden die Beurteilung
durch die Vorinstanz nicht teilen, keine Verletzung der behordlichen Unter-
suchungspflicht darstellt, sondern vielmehr die Frage der materiellen Wr-
digung beschlagt,

dass die Vorinstanz zutreffend feststellte, die Vorbringen der Beschwerde-
fuhrenden hielten weder den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft
noch jenen an die Glaubhaftigkeit stand,

dass die in der Rechtsmitteleingabe aufgeflihrten Wiederholungen bereits
vorgebrachter Befurchtungen den Erwagungen der Vorinstanz nichts We-
sentliches entgegensetzen,

dass die Vorbringen der Beschwerdeflihrenden zu der behaupteten Verfol-
gung durch die heimatlichen Behérden insgesamt unglaubhaft ausgefallen
und weder das angeblich gegen die volljahrige Beschwerdefihrerin eroff-
nete Ermittlungs-/Strafverfahren wegen finanzieller Unterstlitzung der Ter-
rororganisation FETO/PDY noch die angebliche Behérdensuche nach ihr
und ihren Kindern wahrscheinlich sind,

dass den in diesem Zusammenhang im erstinstanzlichen Verfahren zu den
Akten gereichten Beweismitteln (vgl. BM10 und 11) kaum Beweiswert zu-
kommt, zumal allgemein bekannt ist, dass solche Dokumente in der Turkei
leicht kauflich erwerbbar sind (vgl. statt vieler Urteile des BVGer
E-1898/2024 vom 23. Januar 2025),

dass das Vorbringen auf Beschwerdeebene, weitere Beweismittel zum an-
geblichen Straf-/Ermittlungsverfahren gegen die volljahrige Beschwerde-
fuhrerin verméchten sie nicht beizubringen, da die Ermittlungen der Ge-
heimhaltung unterlagen, als reine Schutzbehauptung zu qualifizieren ist,

dass das mit Eingabe vom 10. Januar 2025 eingereichte Dokument, bei
welchem es sich um ein Schreiben eines tirkischen Anwaltes handle, das
ihre Vorbringen stutze, daran nichts zu andern vermag, zumal dieses le-
diglich als Gefalligkeitsschreiben zu qualifizieren ist,

dass die im erstinstanzlichen Verfahren als Screenshot zu den Akten ge-

reichte angebliche polizeiliche Vorladung (vgl. BM17/2) die Zweifel an den
Vorbringen der Beschwerdeflihrenden zusatzlich bestarkt, zumal nicht
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nachvollziehbar ist, weshalb diese mittels SMS von einem privaten Mobil-
telefon zugestellt wurde, und vielmehr anzunehmen ist, die entsprechende
Nachricht sei bewusst fabriziert worden,

dass das Gericht denn auch erhebliche Zweifel an der behaupteten illega-
len Ausreise der Beschwerdefuhrenden hat, zumal diese die von der Vor-
instanz aufgezeigten Unstimmigkeiten in ihren Aussagen (vgl. A36/12
F43 f. und A46/14 F29) auch auf Beschwerdeebene nicht Uberzeugend zu
erklaren vermochten,

dass selbst bei Annahme, es sei ein staatsanwaltschaftliches Ermittlungs-
verfahren gegen die volljahrige Beschwerdefuhrerin eingeleitet worden, of-
fen ist, ob das turkische Gericht eine allfallige Anklage als begriindet er-
achten und ein Gerichtsverfahren gegen die strafrechtlich unbescholtene
Beschwerdeflhrerin erdffnen wirde und ob sie in der Folge (aus flicht-
lingsrechtlich relevanten Motiven) zu einer Strafe (flichtlingsrechtlich rele-
vanter Intensitat) verurteilt wirde (vgl. Urteil des BVGer E-4103/2024 vom
19. Dezember 2024 [als Referenzurteil publiziert] E. 8.2 m.w.H.),

dass — entgegen ihren pauschalen Befirchtungen — auch nichts darauf
schliessen lasst, die Beschwerdefuhrenden kdénnten aufgrund ihres sich
seit Jahren in Haft befindenden Ehemannes respektive Vaters mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft von Reflexverfol-
gungsmassnahmen betroffen sein,

dass das alteste Kind diese Einschatzung denn auch bestatigte, indem es
zu Protokoll gab, abgesehen von der Jahre zuriickliegenden Inhaftierung
seines Vaters, habe es fur die Beschwerdefiihrenden keinen Grund gege-
ben, den Heimatstaat zu verlassen (vgl. A36/12 F53),

dass es den Beschwerdefiihrenden somit nicht gelingt, die Flichtlings-
eigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb
die Vorinstanz die Asylgesuche zu Recht abgelehnt hat,

dass die Anordnung der Wegweisung aus der Schweiz im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestatigen ist, da die Beschwer-
defihrenden insbesondere weder Uber einen Aufenthaltstitel fur die
Schweiz noch Uber eine Anspruchsgrundlage auf Erteilung eines solchen
verfigen (Art. 44 [erster Satz] AsylG; BVGE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50
E. 9, je mw.H.),

dass das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestim-
mungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der
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Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist (Art. 44
AsylG; Art. 83 Abs. 14 AIG [SR 142.20]),

dass beziglich der Geltendmachung von Wegweisungsvollzugshindernis-
sen gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweis-
standard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.2 m.w.H.),

dass sich der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgeblichen
volker- und landesrechtlichen Bestimmungen als zulassig erweist (Art. 83
Abs. 3 AlG), da nach vorstehenden Erwagungen keine Hinweise auf eine
flichtlingsrechtlich relevante Verfolgung bestehen (Art. 5 Abs. 1 AsylG;
Art. 33 Abs. 1 FK [SR 0.142.30]) und auch keine konkreten Anhaltspunkte
fur eine in der Heimat drohende menschenrechtswidrige Behandlung (im
Sinne von Art. 3 EMRK) ersichtlich sind,

dass gemass konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts in der Tur-
kei nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsahnlichen
Verhaltnissen auszugehen ist (vgl. Urteil des BVGer D-7194/2023 vom
3. April 2024 E. 8.3.2.1 m.w.H.),

dass hinsichtlich der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs im Ubrigen
vollumfanglich auf die zutreffenden Ausflihrungen in der angefochtenen
Verfugung verwiesen werden kann (vgl. A50/12 S. 9 f.), welche die Be-
schwerdefuhrenden nicht substantiiert bestreiten,

dass entgegen der Beschwerdeschrift auch das Kindeswohl dem Vollzug
der Wegweisung nicht entgegensteht, zumal sich die entsprechenden Aus-
fuhrungen auf Beschwerdeebene in pauschalen Vorbringen zur Integration
der Kinder in der Schweiz erschépfen, aus welcher sie angesichts ihres
lediglich zweijahrigen Aufenthalts hierzulande offensichtlich nichts zu ihren
Gunsten abzuleiten vermogen,

dass sich der Vollzug der Wegweisung somit in allgemeiner wie auch in
individueller Hinsicht als zumutbar erweist,

dass es den Beschwerdeflihrenden obliegt, sich die fir ihre Rickkehr al-
lenfalls bendtigten Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG;
vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
maoglich zu bezeichnen ist,

dass die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme somit ausser Betracht fallt
(Art. 83 Abs. 1-4 AIG),
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dass nach dem Gesagten die angefochtene Verfiigung zu bestatigen und
die eingereichte Beschwerde als offensichtlich unbegriindet abzuweisen
ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten den Beschwerde-
fuhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs.1 VwVG) und auf insgesamt
Fr. 750.— festzusetzen sind (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht [VGKE, SR 173.320.2]), wobei sie durch den in gleicher Hohe ge-
leisteten Kostenvorschuss gedeckt sind.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden den Beschwerdeflihrenden
auferlegt. Der in gleicher Hohe geleistete Kostenvorschuss wird zur Bezah-
lung der Verfahrenskosten verwendet.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das SEM und die zustan-
dige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Simon Thurnheer Leslie Werne
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