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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefiihrer — syrischer Staatsangehoriger kurdischer Ethnie —
verliess seinen eigenen Angaben zufolge seinen Heimatstaat im Septem-
ber 2015 und gelangte uber die Tiirkei, Italien und Osterreich am 1. Okto-
ber 2015 in die Schweiz, wo er am gleichen Tag um Asyl nachsuchte. Am
20. Oktober 2015 fand die Befragung zur Person (BzP) statt, am 30. Okto-
ber 2015 wurde er in Anwesenheit einer Vertrauensperson einlasslich zu
seinen Gesuchsgriinden angehort.

Zu seinem personlichen Hintergrund brachte er vor, er stamme aus
B. ([...]), Provinz C. , WO er gemeinsam mit seinen (...)
Schwestern im Haus seiner Mutter aufgewachsen sei und bis zur 9. Klasse
die Schule besucht habe.

Zur Begrindung seines Gesuchs machte er geltend, 2014 respektive zwei
Jahre vor seiner Ausreise die Schule aus kriegsbedingten Griinden verlas-
sen zu haben. Sein Vater sei um seine Sicherheit besorgt gewesen. Die
Schule sei weit von zuhause entfernt gewesen und es sei dort auch zu
Auseinandersetzungen zwischen jungen Mannern gekommen. Er selbst
sei Zeuge von Kampfhandlungen, etwa der Bombardierung eines Tier-
marktes, geworden und habe taglich Namen von Leuten gehért, die gestor-
ben oder in den Krieg gezogen seien. In seinem Heimatort seien die Anha-
nger der PKK (Arbeiterpartei Kurdistans) an der Macht gewesen. Er habe
immer Angst gehabt, dass die 1S-Milizen (Islamischer Staat-Milizen), wel-
che drei bis vier Fahrstunden von seinem Wohnort entfernt gewesen seien,
ihm und seinen Schwestern etwas antun konnten.

B.

Mit Verfigung vom 16. November 2015 — er6ffnet am 20. November 2015 —
stellte die Vorinstanz fest, der Beschwerdefihrer erfllle die Fliichtlingsei-
genschaft nicht, lehnte sein Asylgesuch ab, verfligte die Wegweisung aus
der Schweiz und schob den Vollzug wegen Unzumutbarkeit zu Gunsten
einer vorlaufigen Aufnahme auf.

C.

Mit Eingabe vom 21. Dezember 2015 liess der Beschwerdeflhrer durch
seine Rechtsvertreterin gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerde erheben und beantragen, die angefochtene Verfigung
sei aufzuheben, es sei die Flichtlingseigenschaft festzustellen und ihm
Asyl zu gewahren, eventualiter sei er als Flichtling vorlaufig aufzunehmen,
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subeventualiter sei die Sache zur hinreichenden Abklarung des rechtser-
heblichen Sachverhalts an die Vorinstanz zurtickzuweisen. In prozessualer
Hinsicht wurde um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung und
Rechtsverbeistandung sowie um Verzicht auf die Kostenvorschusserhe-
bung ersucht.

Der Beschwerdeschrift wurde eine Schnellrecherche der SFH-Landerana-
lyse vom 14. April 2015 zur Rekrutierung von Minderjahrigen durch die
PYD (Demokratische Einheitspartei) beigelegt.

D.

Mit Zwischenverfugung vom 31. August 2016 hiess der Instruktionsrichter
das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung gut und
bestellte die rubrizierte Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbeistandin.
Gleichzeitig wurde das SEM aufgefordert, eine Vernehmlassung einzu-
reichen.

E.

Das SEM hielt in seiner Vernehmlassung vom 15. September 2016 fest,
die Beschwerde enthalte keine neuen erheblichen Tatsachen oder Beweis-
mittel, welche eine Anderung seines Standpunktes rechtfertigen kénnten.
Nach ergénzenden Bemerkungen zur Anhérung verwies es auf seine Er-
wagungen, an denen es vollumfanglich festhalte.

F.
In der Replik vom 6. Oktober 2016 hielt der Beschwerdefiihrer an seinen
Rechtsbegehren fest und beantragte die Gutheissung der Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG. Das SEM gehdrt zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgultig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefluhrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endglltig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-
defuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berihrt und hat ein schutzwirdiges In-
teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsyIG;
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzu-
treten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrundet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

4.
4.1 Das SEM lehnte das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit der Be-
grindung ab, er habe keine asylbeachtliche Verfolgung geltend gemacht.
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Ausser der prekaren Sicherheitslage in Syrien habe er keine weiteren Aus-
reisegrinde vorgebracht. Er habe angegeben, weder mit Behérden noch
mit irgendwelchen Gruppierungen jemals Probleme gehabt zu haben, wes-
halb seine Vorbringen den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht standhielten.

4.2 In der Beschwerde wird vorgebracht, das SEM habe zu Unrecht die
Flichtlingseigenschaft verneint, da es den spezifischen Lander- und
Kriegskontext ausser Acht gelassen habe. Der rechtserhebliche Sachver-
halt sei nicht richtig beziehungsweise vollstandig festgestellt und gewtrdigt
worden. Dabei stitzt sich die Argumentation auf die Position des UNHCR
(United Nations High Commissioner for Refugees) und verweist auf die In-
ternational Protection Considerations with regard to people fleeing the Sy-
rian Arab Republic, Update Il vom 22. Oktober 2013 und Update Il vom
27. Oktober 2014. Im Weiteren werden die jeweiligen Vorbringen des Be-
schwerdeflihrers mit Berichten verschiedener 6ffentlich zuganglicher Me-
dien und im Bereich des Flichtlingswesens beschaftigter Organisationen
und Institutionen zu Teilbereichen der allgemeinen Situation im vorwiegend
von Kurden besiedelten Gebiet Syriens sowie zur Gefahr von Zwangsrek-
rutierungen von Kindern und Jugendlichen unterlegt. Bezuglich der Be-
richte im Einzelnen kann auf die Beschwerdeschrift verwiesen werden.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, aus der genannten UNHCR-Posi-
tion ergebe sich, dass die reale und konkrete Verfolgungsgefahr omnipra-
sent sei, da diese bereits einsetze, wenn eine Person von einer der Kon-
fliktparteien als mogliche/r Sympathisant/in einer der anderen Konfliktpar-
teien wahrgenommen werde. Diese Wahrnehmung kénne im syrischen
Kontext aufgrund des Wohnortes in einem Dorf oder Quartier, der Ethnie,
einer Aussage, einer Abwesenheit oder irgendeines Zufalles berechtigter-
oder unberechtigterweise erfolgen und sei somit absolut willkirlich. Daher
sei die Gefahrdung des Beschwerdefluhrers im Falle einer Wegweisung als
.real risk“ im Sinne des Asylgesetzes zu definieren. In diesem Zusammen-
hang wird insbesondere eine kindspezifische Gefahrdung durch drohende
Zwangsrekrutierung geltend gemacht und auf verschiedene Quellen, die
solche Falle in den Reihen der kurdischen Milizen dokumentieren, verwie-
sen (SFH-Landeranalyse vom 14. April 2015 zur Rekrutierung von Minder-
jahrigen durch die PYD und Anfragebeantwortung des ACCORD-Austrian
Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation zu
Syrien vom 13. Juni 2014).
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Im Weiteren bringt der Beschwerdefihrer vor, er sei durch die IS gefahrdet,
und zwar im Sinne eines unertraglichen psychischen Druckes, da er in
standiger Angst gewesen sei, dass die 1S-Milizen nach B. und zu
ihm nach Hause kommen kénnten und ihm und seinen Schwestern etwas
antun warden.

Insbesondere sei bei der Wirdigung der fllichtlingsrelevanten Verfolgung
den kindspezifischen Aspekten Rechnung zu tragen, wobei in der Be-
schwerdeschrift auf die diesbezlglichen Standards, die vom UN Commit-
tee on the Rights of the Child und vom UNHCR entwickelt wurden, Bezug
genommen wird. Hingegen gehe weder aus den Anhdrungsprotokollen
noch aus der Begriindung der Verfligung hervor, dass diese Standards be-
ricksichtigt worden seien, obwohl dies im vorliegenden Fall aufgrund des
jungen Alters des Beschwerdeflihrers erforderlich gewesen ware. So seien
keine geeigneten Quellen in die Gesamtwuirdigung seiner Vorbringen ein-
bezogen worden. Der Beschwerdeflihrer habe wahrend der Anhoérung
mehrmals geschildert, er habe Angst gehabt. Sein Vater habe ihn aus Si-
cherheitsgriinden aus der Schule genommen, sowohl bedingt durch den
Weg dorthin als auch wegen der Auseinandersetzungen, zu denen es unter
den Jugendlichen in dieser Schule gekommen sei. Leider sei der Be-
schwerdeflhrer zu dieser Bemerkung nicht weiter befragt worden. Die Fra-
gen in der Anhorung enthielten zwar kindgerechte Ansatze, die es dem Be-
schwerdefluhrer erleichtert hatten, Uber seine Erfahrungen zu sprechen, je-
doch sei jeweils das Thema der Befragung zu rasch gewechselt worden,
etwa von der Bedrohung durch die 1S-Milizen zur Frage, ob er Explosionen
oder Kampfe miterlebt habe. Auch habe er die Fragen, ob er oder sein Va-
ter Beziehungen oder Schwierigkeiten mit der PKK gehabt hatten, verneint,
obwohl aufgrund der Akten der Cousine des Beschwerdefluhrers, die im
vorliegenden Verfahren beizuziehen seien, klar sei, dass es in der Familie
beides gegeben habe. Schliesslich sei der Beschwerdeflhrer bei der Sub-
stantiierung der Vorbringen nicht entsprechend der kindspezifischen Stan-
dards unterstutzt worden. In diesem Zusammenhang sei neuerlich auf die
Zwangsrekrutierungen von Kindern und Jugendlichen hinzuweisen, die
vom SEM nicht erwahnt worden seien, obwohl von namhaften Quellen ein-
deutig auf diese Kriegsverbrechen hingewiesen werde. Das SEM hatte
aber die objektive Gefahr der Zwangsrekrutierung wie die vom Beschwer-
defuhrer benannte Furcht, dass die 1S-Milizen weiter vordringen und ihm
und seinen Schwestern etwas antun wirden, berticksichtigen mussen.

4.3 In seiner Vernehmlassung halt das SEM an den Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung fest. Insbesondere sei die Anhérung im Beisein
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einer rechtskundigen Vertrauensperson durchgefihrt worden und dem An-
hérungsprotokoll seien keine Beanstandungen zu entnehmen, wonach die
Fragen nicht altersegerecht gestellt worden seien beziehungsweise sich
der Beschwerdeflihrer nicht frei und vollstandig zu seinen Asylgriinden
habe dussern kénnen.

4.4 In der Replik wird erneut hervorgehoben, das junge Alter des Be-
schwerdeflhrers sei im Hinblick auf die geltend gemachte Furcht vor ernst-
haften Nachteilen im syrischen Kontext nicht ausreichend gewtrdigt wor-
den. Das SEM habe es zudem auch in seiner Vernehmlassung unterlas-
sen, sich zu diesem Punkt zu aussern. Dabei wird auf neue Informationen
aus dem Jahr 2016 Bezug genommen, die die kontextspezifische Gefahr-
dung von Kindern dokumentieren. Bezlglich der Quellen im Einzelnen
kann auf die Replik verwiesen werden.

5.

Nach der Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass das SEM zu Recht die Flichtlingseigenschaft des Be-
schwerdefuhrers nicht anerkannt und sein Asylgesuch abgelehnt hat. Die
in der Beschwerdeschrift gedusserten Einwande am angefochtenen Ent-
scheid — sowohl in formeller als auch in materieller Hinsicht — vermdgen
nicht zu einem anderen Ergebnis zu fiihren. Das Staatssekretariat hat so-
wohl den Sachverhalt richtig sowie genigend abgeklart als auch die
Grunde, weshalb die Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht auf eine ge-
gen ihn gerichtete Verfolgung zurtickzufuhren und mithin nicht als asylre-
levant zu erachten sind, in schlussiger Weise aufgezeigt.

5.1

5.1.1 Zunachst ist auf die formellen Rugen in Bezug auf die Anhdrungssi-
tuation einzugehen, wonach vom Befrager des SEM die Fragen zu schnell
gewechselt worden seien, der Beschwerdeflhrer in der Substantiierung
seiner Vorbringen nicht hinreichend unterstitzt und nicht im Detail zu den
von ihm erwahnten Auseinandersetzungen an seiner Schule befragt wor-
den sei. Auf den ersten Blick ist die Anhérung, die insgesamt eine Stunde
dauerte, kurz ausgefallen. Doch kann aus der Tatsache, dass der Befrager
nach dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers in Bezug auf die I1S-Milizen
die Frage stellte, ob er Kdmpfe oder Explosionen miterlebt habe, nicht ab-
geleitet werden, dass die Anhdrungssituation den Anforderungen an die
Befragung von unbegleiteten minderjahrigen Asylsuchenden (UMA) nicht
zu genugen vermochte (vgl. hierzu BVGE 2014/30). So geht aus dem Pro-
tokoll hervor, dass der Befrager bemiiht war, eine einfache Sprache sowie
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die Ausdriicke des Beschwerdefiihrers zu verwenden, um ihn durch die
Anhérung zu fuhren. An keiner Stelle entsteht der Eindruck, es habe Ver-
standigungsschwierigkeiten zwischen ihm und dem minderjahrigen Be-
schwerdeflihrer gegeben. Wie das SEM in seiner Vernehmlassung zudem
zutreffend ausflhrt, hatte auch die rechtskundige Vertrauensperson keine
Einwande in Bezug auf die Befragung. Aus den Protokollen geht hervor,
dass sie wahrend der gesamten Befragung die Gelegenheit hatte und auch
aktiv nutzte, den Beschwerdeflihrer zu unterstiitzen, unter anderem etwa
bei der Abklarung einer individuellen Bedrohung durch die IS-Milizen.
Schliesslich wird dem Befrager auch in der Beschwerdeschrift zugestan-
den, dass die Fragen kindgerechte Ansatze aufweisen. Zudem wurde im
weiteren Verlauf der Anhérung die Bedrohungssituation durch die 1S-Mili-
zen vertieft abgeklart, indem vom SEM nachgefragt wurde, wo sich die IS-
Milizen befunden hatten und wie es den Schwestern des Beschwerdefih-
rers ergangen sei. Insbesondere hat das SEM — entgegen der in der Be-
schwerde vertretenen Ansicht — auch die Frage einer moglichen Zwangs-
rekrutierung abgeklart, indem gefragt wurde, ob vom Beschwerdefiihrer je-
mals erwartet worden sei, sich an den Auseinandersetzungen zu beteili-
gen, was dieser jedoch verneinte. Auch ist nicht ersichtlich, warum eine
detailliertere Befragung zu den Problemen unter den mannlichen Jugend-
lichen an der Schule hatte stattfinden sollen. Diese waren zwar mit ein
Grund fir den Schulabbruch des Beschwerdefiihrers, doch ist ihm danach
eigenen Angaben zufolge zwei Jahre lang nichts passiert, weshalb in die-
sen Konflikten an der Schule schon allein aufgrund der fehlenden Konnexi-
tat zur Ausreise kein asylrelevanter Grund gesehen werden kann. Das Ge-
richt kommt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass sich der Beschwer-
defuhrer in seiner Anhérung frei und vollstandig Uber seine Ausreisegrinde
aussern konnte. Aus diesem Grund kann die zu beurteilende Anhérung
ohne weiteres als Grundlage zum Entscheid Uber das Asylgesuch verwen-
det werden.

5.1.2 Auch kann der Argumentation des Beschwerdefiihrers, das SEM
habe sich nicht auf geeignete Landerinformationen gestitzt, da es keine
Quellen zur kindesspezifischen Verfolgung in die Gesamtabwagung einbe-
zogen beziehungsweise diese nicht angefuhrt habe, nicht gefolgt werden.
Richtig ist, dass aus der angefochtenen Verfugung nicht hervorgeht, auf
welche landerspezifischen Quellen sich das SEM bei der Beurteilung des
Sachverhalts stutzte, jedoch ist es auch nicht gehalten, diese preiszuge-
ben, zumal den Angaben des Beschwerdefiihrers in keiner Weise die
Glaubhaftigkeit abgesprochen wurde und die Informationen des SEM zur
Sicherheitslage vorliegend auch dazu fiihrten, dem Beschwerdefuhrer die
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vorlaufige Aufnahme aus Griinden der Unzumutbarkeit zu gewahren. Ent-
gegen dem in der Beschwerdeschrift vorgetragenen Einwand, es habe auf-
grund mutmasslich fehlender Landerinformationen keine Gesamtwurdi-
gung samtlicher Umstande stattgefunden, ist weder eine ungeniigende
Sachverhaltsabklarung noch eine Verletzung der Begriindungspflicht fest-
zustellen. Aus der Verfligung, in der die Angaben des Beschwerdefihrers
relativ knapp als problematische Sicherheitslage in Syrien zusammenge-
fasst wurden, geht hervor, dass seine Vorbringen zwar berlcksichtigt, aber
— entgegen der in der Beschwerde vorgetragenen Ansicht — in der rechtli-
chen Wirdigung als nicht asylrelevant erkannt wurden, worin jedoch kein
Verfahrensfehler zu sehen ist.

5.1.3 Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund obiger Erwagungen
insgesamt davon aus, dass die in der Beschwerdeschrift dargelegten for-
mellen Einwande vorliegend nicht durchzudringen vermogen. Dem Ruck-
weisungsantrag ist demnach nicht stattzugeben.

5.2

5.2.1 Insoweit in der Beschwerde geltend gemacht wird, die Situation all-
gemeiner Gewalt sei fir den Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr mit
Sicherheit als flliichtlingsrelevant zu werten, ist festzuhalten, dass zwar
nicht auszuschliessen ist, der Beschwerdeflhrer kénnte zum heutigen Zeit-
punkt angesichts der Entwicklungen in Syrien gefahrdet sein. Indessen ist
eine solche Gefahrdungslage ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83
Abs. 4 AuG (SR 142.20) einzuordnen, wonach der Vollzug fur Auslanderin-
nen und Auslander unzumutbar sein kann, wenn sie im Heimat- oder Her-
kunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner
Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Der generellen
Gefahrdung aufgrund der aktuellen Situation in Syrien im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AuG wurde durch die Vorinstanz mit der Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs Rechnung
getragen.

5.2.2 Der Angst des Beschwerdefuhrers vor den IS-Milizen vermag sodann
mangels konkreter Ereignisse keine gezielte und asylrelevante Verfolgung
zugrunde gelegt werden, da es sich — wie vom SEM zutreffend festgehal-
ten — bei den Vorbringen des Beschwerdefihrers Uberwiegend um eine
Darlegung einer generellen Geféahrdung vor Ort handelt. Insbesondere
muss die subjektive Furcht vor Verfolgung auch objektiv begriindet sein,
das heisst sie muss angesichts der tatsachlichen Situation gerechtfertigt
erscheinen. Vorliegend ist vernlnftigerweise nicht zu erwarten, dass der
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Beschwerdeflhrer aktuell oder in absehbarer Zeit mit erheblicher Wahr-
scheinlichkeit gezielt im Fokus der I1S-Milizen stehen wirde. Eine gezielte
Gefahr bestlinde allenfalls fir Personen, die ein spezielles Augenmerk der
IS-Milizen erregt hatten. Dies ist beim Beschwerdeflihrer nicht der Fall. Da
es an der Zielgerichtetheit einer konkreten Gefahrdung fehlt, rickt im vor-
liegenden Zusammenhang die subjektive Furcht des Beschwerdefiihrers
deutlich und massgeblich in den Hintergrund. Der Beschwerdefihrer kann
aus der allgemeinen abstrakten Gefahrdung denn auch keinen in objektiver
Hinsicht zu rechtfertigenden unertraglichen psychischen Druck ableiten, da
es sich dabei um eine gesetzliche Kategorie der ernsthaften Nachteile im
Sinn von Art. 3 AsylG handelt, bei der ebenso eine begriindete Furcht ge-
geben sein muss, diesen Massnahmen gezielt, individuell und konkret aus-
gesetzt zu werden, was vorliegend eben nicht der Fall ist.

5.2.3 In der Rechtsmitteleingabe wird sodann hervorgestrichen, fir den
Beschwerdeflihrer komme das zusatzliche Risiko dazu, Opfer einer
Zwangsrekrutierung zu werden. Zunachst ist diesbeziglich — entgegen der
in der Beschwerdeschrift vertretenen Auffassung — festzuhalten, dass
diese Frage in der Anhérung vom SEM hinreichend thematisiert wurde. Der
Beschwerdeflhrer verneinte die Fragen, ob er oder seine Eltern Beziehun-
gen oder Probleme mit den kurdischen Machthabern gehabt hatten, oder
ihm je nahegelegt worden sei, sich an den Auseinandersetzungen zu be-
teiligen. Zwar ergeben sich aus den auf Beschwerdeebene zitierten Quel-
len Hinweise auf die Rekrutierung von Kindersoldaten durch verschiedene
kurdische Milizen, im vorliegenden Fall ist aber deshalb noch nie jemand,
der diesen nahe stehen konnte, mit dem Beschwerdeflihrer in Kontakt ge-
treten, wobei die diesbezugliche Glaubhaftmachung dem Beschwerdefih-
rer obliegt. Da in Bezug auf den Beschwerdefuhrer keinerlei Indizien fur
eine bevorstehende Rekrutierung vorliegen, besteht auch kein Anlass fur
eine begrundete Furcht im asylrechtlichen Sinne. Die blosse Mdglichkeit,
Opfer einer Zwangsrekrutierung zu werden, vermag den Anforderungen
nach Art. 3 AsylG nicht zu gentgen.

5.2.4 Im Weiteren sind den Akten der Cousine des Beschwerdefuhrers,
welche antragsgemass beigezogen wurden, keine Hinweise zu entneh-
men, wonach dem Beschwerdefuhrer oder seinem Vater aufgrund der Ak-
tivitaten seiner Verwandten Massnahmen asylrelevanten Ausmasses sei-
tens der Behdrden oder Drittpersonen widerfahren seien beziehungsweise
er diese zu beflirchten habe. In diesem Punkt gab zunachst der Beschwer-
deflihrer zu Protokoll, weder er noch sein Vater hatten je Probleme mit den
Behdrden oder Gruppierungen, die vor Ort an der Macht seien, gehabt.
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Entgegen der in der Beschwerdeschrift vertretenen Auffassung, der Be-
schwerdeflhrer sei in dem Punkt nicht ausreichend befragt worden, geht
vielmehr aus den Akten hervor, dass bis anhin noch nie jemand auf den
Beschwerdeflihrer oder seine Kernfamilie aufmerksam geworden ist, wes-
halb nicht ersichtlich ist, inwiefern er einer Verfolgungsgefahr im asylrecht-
lichen Sinne ausgesetzt sein soll. Auch erschliesst sich nicht, weshalb dem
Beschwerdeflihrer Reflexverfolgung aufgrund der individuellen Flucht-
grinde seiner Cousine drohen sollte, zumal er sich nach deren Ausreise
noch Uber zwei Jahre in Syrien aufgehalten hat, ohne jemals deshalb be-
helligt worden zu sein. Uberdies weist er kein Profil auf, welches eine be-
grindete Furcht vor zuklnftiger Verfolgung als objektiv nachvollziehbar er-
scheinen liesse, wobei auch aus den Ausfiihrungen auf Beschwerdestufe
zur allgemein schwierigen Situation von Kindern in Syrien keine dem Be-
schwerdeflihrer drohende individuelle Verfolgungshandlung in einem asyl-
rechtlichen Sinne hervorgeht.

5.3 Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass das SEM zu Recht die
Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgelehnt hat.

6.

6.1 Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berucksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Fa-
milie (Art. 44 AsylG).

6.2 Der Beschwerdeflihrer verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach 2zu Recht angeordnet
(Art. 44 AsylIG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

7.

Im Sinne einer Klarstellung ist an dieser Stelle festzuhalten, dass sich aus
den vorstehenden Erwagungen nicht ergibt, der Beschwerdeflihrer sei zum
heutigen Zeitpunkt angesichts Entwicklungen und der schwierigen Situa-
tion der Kinder in seinem Heimatstaat nicht gefahrdet. Indessen ist eine
solche Gefahrdungslage — wie bereits weiter oben festgehalten — aus-
schliesslich unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4 AuG einzuordnen, wobei
der allgemeinen Gefahrdung mit der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
des Beschwerdeflihrers wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
Rechnung getragen wurde. Auch ertbrigen sich weitere Ausfuhrungen zur
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Frage der Zulassigkeit sowie der Mdglichkeit des Wegweisungsvollzuges
(vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4).

8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

9.

9.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten dem Beschwer-
deflhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Da indessen mit Zwischen-
verfigung vom 31. August 2016 das Gesuch um unentgeltliche Rechts-
pflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG gutgeheissen wurde und keine
Anhaltspunkte daftir vorliegen, dass sich seine finanzielle Lage seither ent-
scheidrelevant verandert hatte, ist auf die Erhebung von Verfahrenskosten
zu verzichten.

9.2 Mit Zwischenverfugung vom 31. August 2016 wurde ausserdem das
Gesuch um amtliche Verbeistdndung gutgeheissen (Art. 110a Abs. 1
AsylG) und dem Beschwerdeflihrer seine Rechtsvertreterin als Rechtsbei-
standin bestellt. Sie hat keine Kostennote eingereicht, weshalb der notwen-
dige Vertretungsaufwand fir das vorliegende Beschwerdeverfahren auf-
grund der Akten zu bestimmen ist (Art. 14 Abs. 2 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes-
verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Unter Berlcksichtigung der
massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 7 ff. VGKE), der Stundenan-
satze fur beigeordnete Rechtsbeistande gemass Art. 110a AsylG (praxis-
gemass Fr. 100.— bis Fr. 150.— fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Ver-
treter), des umfangreichen Zitierens aus 6ffentlich zuganglichen Berichten
internationaler Organisationen und der Entschadigungspraxis in Ver-
gleichsfallen ist das Honorar auf insgesamt Fr. 900.— (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag) zu bestimmen und durch die Gerichtskasse zu
verguten.

(Dispositiv nachste Seite)

Seite 12



D-8293/2015

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.

Der amtlichen Rechtsbeistandin wird zulasten der Gerichtskasse ein
Honorar von Fr. 900.— zugesprochen.

4,

Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Thomas Wespi Anna Wildt

Versand:
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