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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwiagt,

dass der Beschwerdefuhrer — ein syrischer Staatsangehdriger arabischer
Ethnie aus der Region B. — seinen Heimatstaat eigenen
Angaben zufolge im Jahr 2001 verliess und nach Aufenthalten in Libyen,
Tunesien, Algerien und Frankreich am 29. Juli 2010 illegal in die Schweiz
einreiste, wo er gleichentags im Empfangs- und Verlifahrenszentrum
(EVZ) C. um Asyl nachsuchte,

dass der Beschwerdefuhrer anlasslich der Befragung vom 3. August 2010
zur Person und der Anhorung zu den Asylgrinden vom 13. August 2010
im EVZ C. insbesondere geltend machte, sein Vater sei im Jahr
2001 verstorben, woraufhin es zwischen zwei Bridern seines Vaters und
seiner Mutter zu einem Erbschaftsstreit um Landereien gekommen sei,

dass er daher Syrien im Jahr 2001 zusammen mit seiner Mutter
ver[Jlassen habe,

dass sie sich nach Libyen begeben héatten, wo eine Tante
mutterClicherseits lebe,

dass er im Jahr 2003 nach Tunesien weitergereist und nach einem
halben Jahr nach Libyen zurlickgekehrt sei,

dass er im Jahr 2004 nach Algerien und nach ungefahr vier Jahren weiter

nach Frankreich gegangen sei, wo er in D. schwarz geUarbeitet
habe,
dass er am 28. Juli 2010 in D. einen Zug in Richtung Schweiz

bestiegen habe,
dass er am folgenden Tag in einem Bus in die Schweiz eingereist sei,

dass der Beschwerdefihrer keinerlei Identitatspapiere einreichte,
weshalb er anlasslich seiner Gesuchseinreichung am 29. Juli 2010 im
EVZ C. aufgefordert wurde, innert 48 Stunden ein amtliches
Reise- oder Identitatspapier beizubringen,

dass er im Rahmen der Befragung zur Person und der Anhérung zu den
Asylgrinden erneut zum Nachreichen von Identitatspapieren
aufligefordert wurde, er dieser Aufforderung jedoch bis dato keine Folge
leistete,
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dass er am 14. Oktober 2010 im Zentrum flr Asylsuchende in E.
mit einem Hausverbot belegt wurde, weil er dort wiederholt gegen die
Hausordnung verstossen hatte,

dass das BFM mit Verfigung vom 23. November 2010 — er6ffnet am 30.
November 2010 — in Anwendung von Art.32 Abs. 2 Bst. a des
Asylgesetzes vom 26.Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das
AsyllOgesuch vom 29. Juli 2010 nicht eintrat und die Wegweisung des
Bellschwerdeflihrers aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass das BFM zur Begriindung anflihrte, der Beschwerdefiihrer habe
einerseits geltend gemacht, er habe Syrien im Jahr 2001 — als etwa
Vierzehnjahriger — zusammen mit seiner Mutter verlassen,

dass er sich in der Folge in Libyen (bis 2003), danach ein halbes Jahr in
Tunesien, dann erneut in Libyen, seit 2004 in Algerien und zuletzt — seit
2009 - in Frankreich aufgehalten habe (Akte A1, Ziffer 16),

dass er andererseits vorgebracht habe, keine Identitatsdokumente
besessen und ,den Schleppern jeweils Geld bezahlt* zu haben, wenn er
Landesgrenzen passiert habe (Akte A7, S. 3),

dass diese Erklarung als realitatsfremd eingestuft werden misse,

dass insbesondere darauf hinzuweisen sei, der Beschwerdefihrer wolle
sich wahrend Jahren in Landern wie Libyen oder Algerien aufligehalten
haben, was 2zwingend voraussetze, dass er im Besitz von
Identitatspapieren gewesen sein misse, andernfalls diese Lander ihm
keine Aufenthaltsberechtigungen erteilt hatten,

dass er illegal in diese Lander eingereist sei und sich dort wahrend
Jahren illegal aufgehalten habe, kénne mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden,

dass sich angesichts dessen der Schluss aufdrange, der
Beschwerdeliflhrer sei im Besitz von Identitatspapieren, welche er den
schweizerischen  Asylbehdérden  vorenthalte, um  Angaben zu
verheimlichen,

dass somit keine entschuldbaren Griinde vorliegen wirden, die es dem

Beschwerdeflihrer verunmdglichten, Reise- oder Identitatspapiere
einzureichen,
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dass der Beschwerdeflihrer geltend gemacht habe, er habe Syrien im
Jahr 2001 wegen eines Erbstreits zusammen mit seiner Mutter
ver[Jlassen,

dass familiare Probleme dieser Art die Fllchtlingseigenschaft nicht zu
begrinden vermédchten, da sie zum einen nicht aus einer der von Art. 3
AsylG geschitzten Eigenschaften erfolgten, zum anderen nicht in der
Verantwortung staatlicher Organe liegen wirden, sondern von privaten
Dritten ausgingen,

dass sich zusatzliche Abklarungen angesichts der Aktenlage ertdbrigten,

dass der Beschwerdeflihrer somit die Flichtlingseigenschaft gemass Art.
3 und 7 AsylG nicht erflille und dass zusatzliche Abklarungen zur
Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines
Wegweisungsvollllzugshindernisses aufgrund der Aktenlage nicht
erforderlich seien,

dass demnach gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch
nicht einzutreten sei,

dass der Vollzug der Wegweisung zulassig, zumutbar und mdglich sei,

dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 6. Dezember 2010
(Poststempel vom 7. Dezember 2010) gegen diese Verfigung
Bellschwerde erhob und dabei beantragte, die angefochtene Verfigung
sei aufzuheben, er sei als Flichtling anJzuerkennen und ihm sei Asyl zu
gewahren,

dass die Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unmdglichkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen seien und die vorldufige Aufnahme
anzuordnen sei,

dass er in prozessualer Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege  und um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorllschusses ersuchte,

dass ihm eine amtliche Rechtsvertretung beizuordnen sei,

dass eventualiter die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
wiederherzustellen sei,
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dass die zustdndige Behdrde vorsorglich anzuweisen sei, die
Kontaktaufnahme mit den Behdrden des Heimat- oder Herkunfts(staates
sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen,

dass der Beschwerdefiihrer eventualiter Uber eine bereits erfolgte
Datenweitergabe in einer separaten Verfligung zu informieren sei,

dass die vorinstanzlichen Akten am 9. Dezember 2010 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Uber Beschwerden gegen
Verfigungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber
das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17.Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art.83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefihrer durch die angefochtene Verfligung
belsonders berthrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung
der BelIschwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass die Beschwerdeschrift unter anderem die Unterschrift des
Bellschwerdeflihrers oder seines Vertreters zu enthalten hat (Art. 52
Abs. 1 VwWVG),

dass die Beschwerde im vorliegenden Fall an sich keine Unterschrift
enthalt,

dass in Anbetracht der Praxis der vormals zustandigen Schweizerischen
Asylrekurskommission (ARK), welche Eingaben auch ohne eigentliche
Unterschrift als gentigend akzeptierte, sofern diese nach den Umstanden
einem individuellen Beschwerdeflhrer klar zullgeordnet werden konnte
(vgl.  Entscheidungen und Mitteilungen der  Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 16), und angesichts des
Umstands, wonach in casu Vor- und Nachname des Beschwerdeflihrers
in der Eingabe erwahnt sind sowie sich die der Beschwerde beiliegende
angefochtene  Verfiigung klarerweise auf ihn  bezieht, aus
prozessdkonomischen Grinden auf die  Ansetzung einer
Verbesserungsfrist verzichtet wird,

dass es sich um eine sogenannte Laienbeschwerde handelt, an die keine
hohen formellen Anforderungen zu stellen sind,
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dass somit auf die im Ubrigen fristgerecht eingereichte BelIschwerde -
mit Ausnahme des Antrags auf Asylgewahrung (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1
S. 73, E. 56.5 S. 90 f.) und unter Vorbehalt der nachlfolgenden
Erwagungen - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 6 AsylG
i.V.m. Art. 52 Abs. 1 VwWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerligt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass der Beschwerde in der angefochtenen Verfigung die
auflischiebende Wirkung nicht entzogen wurde, weshalb das Gesuch um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung als gegenstandslos zu
betrachten ist,

dass Personendaten von Asylsuchenden, anerkannten Flichtlingen und
Schutzbedirftigen dem Heimat- oder Herkunftsstaat nicht bekannt
gegeben werden dirfen, wenn dadurch die betroffene Person oder ihre
Angehdrigen gefahrdet wirden; Uber ein Asylgesuch dirfen keine
An[Jgaben gemacht werden (Art. 97 Abs. 1 AsylG),

dass jedoch die fiir die Organisation der Ausreise zustandige Behorde
zwecks Beschaffung der fir den Vollzug der Wegweisungsverfligung
notwendigen Reisepapiere mit dem Heimat- oder Herkunftsstaat Kontakt
aufnehmen kann, wenn in erster Instanz das Vorliegen der
Flichtlingseigenschaft verneint wurde (Art. 97 Abs. 2 AsylG),

dass gemass Art. 4 Abs. 1 der Verordnung vom 11. August 1999 Uber
den Vollzug der Weg- und Ausweisung von auslandischen Personen
(VVWA, SR 142.281) das Vorliegen der Flichtlingseigenschaft als
verlneint gilt, wenn das Asylgesuch abgelehnt oder ein
NichteintretensJentscheid verfiigt wurde,

dass das BFM auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers mit
Ver(ifigung vom 23. November 2010 nicht eintrat, weshalb formal die
VorauslJsetzungen gemass Art. 97 Abs. 2 AsylG erfillt sind,

dass im Ubrigen aufgrund der dem Bundesverwaltungsgericht derzeit
vorliegenden Ak[ten nichts auf eine konkrete Gefahrdung des
Bellschwerdeflihrers durch eine allfallige Bekanntgabe der in Art. 97
Abs. 3 Bstn. a-c AsylG erwahnten Personendaten gegenlber der
zulJstandigen auslandischen Behdérde hindeutet,

Seite 6



D-8417/2010

dass folglich der Anlltrag, die zustandige Behoérde sei vorsorglich
anJzuweisen, die KontaktlJaufnahme mit dem Heimatstaat sowie
jegliche DatenCweitergabe an denselben zu unterlassen, abzuweisen ist,

dass aus den dem Gericht vorliegenden Akten nicht hervorgeht, die
Vorinstanz habe den Beschwerdeflhrer betreffende Daten an den
Heilmatstaat weitergegeben, weshalb auf das Eventualbegehren, der
Bellschwerdeflihrer sei bei bereits erfolgter Datenweitergabe in einer
selJparaten Verfigung zu informieren, mangels Rechtsschutzinteresses
im Rahmen dieses Verfahrens nicht einzutreten ist,

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
Uberprifen  (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Bellschwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
NichteinOtretensentscheid als unrechtmassig erachtet — einer
selbstandigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung
aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurlckweist (vgl. EMARK 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.),

dass indessen im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch gelJmass
Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 AsylG Uber das Nichtbestehen der
Flichtlingseillgenschaft abschlieslisend matelriell zu entscheiden ist,
soweit dies im Rahmen einer summarischen Prifung mdglich ist (vgl.
BVGE 2007/8 insb. E. 5.6.5 S. 90 f.),

dass dementsprelichend in einem diesbezlglichen
Beschwerdellverfahren ungeachtet der vorzullnehmenden Uberpriifung
eines formellen Nichteintretens(entscheides auch die

Flichtlingseigenlschaft Prozess[igegenstand bildet (vgl. BVGE 2007/8
E.2.1S.73),

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs
materiell pruft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich
volle Kognition zukommt,

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in

einzelrichterllicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
bellziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111
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Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um
eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch
zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs.1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende den
Behdrden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs
Reise- oder Identitatspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG),

dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn
Asyllisuchende glaubhaft machen kénnen, sie seien dazu aus
entschuldbaren Griinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG),
aufllgrund der Anhérung sowie gestltzt auf Art. 3 und 7 AsylG die
Flichtllingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG)
oder sich aufgrund der Anhdérung erweist, dass zusatzliche Abklarungen
zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines
WegweisungsvolllJzugshindernisses notig sind (Art. 32 Abs.3 Bst.c
AsylG),

dass das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der gesamten Akten davon
ausgeht, der Beschwerdefiihrer habe die ihm obliegende gesetzliche
Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8 Abs. 1 Bst. b AsylG) miss[lachtet,

dass darlber hinaus in der angefochtenen Verfliigung Uberzeugend
dargelegt wurde, weshalb flir das Nichteinreichen von Reise- oder
Identitatspapieren keine entschuldbaren Griinde vorliegen,

dass aus der Rechtsmitteleingabe nicht hevorgeht, weshalb der
Bellschwerdeflihrer keine ldentitatspapiere im Original abgegeben hat,

dass sich sodann die Aktenlage nach der Direktanhérung dermassen klar
prasentierte, dass bereits aufgrund einer summarischen Prifung der
eindeutige Schluss gezogen werden konnte, der Beschwerdefihrer
erfille die Flichtlingseigenschaft offensichtlich nicht,

dass zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden
ErCJwagungen in der angefochtenen Verfligung zu verweisen ist,

dass der Beschwerde nicht zu entnehmen ist, weshalb das
Bundes[verwaltungsgericht zu einer anderen Einschatzung als das BFM
gelllangen sollte,
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dass der Beschwerdefiihrer lediglich ausflhrt, was er zu Protokoll
gellgeben habe, sei wahr, vom BFM aber falsch interpretiert worden,

dass er nicht nach Syrien zuriickgehen konne; der Gesetzesartikel sei
falsch ausgelegt worden,

dass sich der Beschwerdefiihrer indessen in keiner Art und Weise mit
den vorinstanzlichen Erwagungen auseinandersetzt,

dass sich angesichts der gesamten Umstande die Erkenntnis ergibt, es
bestehe weder Anlass zur Vornahme zusatzlicher Abklarungen zur
Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines
Wegweisungsvollzugshindernisses noch gar zur direkten Feststellung
der Flichtlings(leigenschaft (Art. 32 Abs. 3 Bstn. b und ¢ AsylG sowie
BVGE 2007/8 E. 2.1),

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG
zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eingetreten
ist,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylllgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art.44 Abs.1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthalts[bewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf
Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die
verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdltnis nach den
gesetzlllichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von
Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig,
nicht zumutbar oder nicht moéglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs.
1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig ist, wenn
volkerrechtllliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land

gellzwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
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Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art.
5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen voélker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist,
da es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flichtlingsrechtllichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung findet,

dass darlUber hinaus keine Anhaltspunkte far eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 3 der Konvention
vom 4.November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreilheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die dem
Beschwerdefiihrer im Heimatstaat droht,

dass sich der Vollzug fiir Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Blirgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass weder die allgemeine Lage in Syrien noch individuelle Griinde auf
eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Riickkehr schliessen lassen,

dass insbesondere davon auszugehen ist, der junge und gemass Akten
gesunde BelJschwerdefiihrer werde in seiner Heimat eine neue Existenz
aufbauen konnen, zumal er wahrend acht Jahren die Schule besuchte,
Uber Arbeitserfahrung auf dem Bau verfigt und Kenntnisse der
franzosischen Sprache aufiweist,

dass im Ubrigen davon ausgegangen werden darf, sein in Syrien
lebender Onkel matterlicherseits (vgl. Akte A1, S. 4) werde ihm bei der
Wiedereingliederung behilflich sein,

dass auch keine weiteren personlichen Grinde ersichtlich sind,
aufllgrund derer unter Umstanden geschlossen werden koénnte, der
Bellschwerdefliihrer gerate im Falle der Rickkehr in eine
existenz[Jbedrohende Situation, weshalb der Vollzug der Wegweisung -
Ubereinstim’mend mit der Vorinstanz - als zumutbar zu bezeichnen ist,
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dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den
Heimatstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse
bellstehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdeflihrer obliegt,
bei der Beschaffung giiltiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4
AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verflgte
WeglOweisungsvollzug insgesamt zu bestatigen ist und eine Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1-4 AuG),

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen
ist, soweit darauf einzutreten ist und sie nicht als gegenlstandslos
geworden abzuschreiben ist,

dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG unbesehen einer allfalligen Bedurftig[lkeit
des Beschwerdeflinrers abzuweisen ist, da sich die Beschwerde als
aussichtslos erwiesen hat,

dass das Gesuch um Beiordnung einer amtlichen Rechtsvertretung
gemass Art. 65 Abs. 2 VwVG mangels Erfiillung der Voraussetzungen
von Art. 65 Abs. 1 VWVG ebenfalls abzuweisen ist,

dass das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses mit vorliegendem Urteil gegenstandslos wird,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-- (Art.
16 Abs. 1 Bst. a VGG i.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:
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Einzahlungsschein)

Versand:
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1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist und sie
nicht als gegenstandslos geworden abzuschreiben ist.

2,

Das Gesuch, die zustandige Behorde sei vorsorglich anzuweisen, die
Kontaktaufnahme mit dem Heimat(Istaat sowie jegliche
Datenweiter(Igabe an denselben zu unterlassen, wird ablIgewiesen.

3.
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 und Abs. 2 VwVG werden abgewiesen.

4.

Die Verfahrenskosten von Fr.600.-- werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

5.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdeflhrer (Einschreiben; Beilage:
- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N

(per Kurier; in Kopie)

(...) (in Kopie)
Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Fulvio Haefeli Karin Schnidrig
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