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Sachverhalt:

A.

A.a. Der Beschwerdefiihrer reiste am (...) 2022 von Osterreich herkom-
mend mit dem Zug in die Schweiz ein und suchte am 3. Januar 2022 um
Asyl nach.

A.b. Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdeflhrers mit der eu-
ropaischen Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac) ergab,
dass er bereits am (...) 2021 in Osterreich einen Asylantrag gestellt hatte.

A.c. Mit Vollmacht vom 6. Januar 2022 mandatierte der Beschwerdefuhrer
die Mitarbeitenden des Rechtsschutzes fur Asylsuchende im Bundesasyl-
zentrum (BAZ) der Region B. .

A.d. Die Personalienaufnahme (PA) fand am 7. Januar 2022 statt.

A.e. Mit Eingabe vom 20. Januar 2022 liess der Beschwerdefiihrer einen
arztlichen Bericht fir das Bundesasylzentrum B. von Dr. med.
C. des D. vom (...) 2022 zu den Akten reichen.

A.f. Am 2. Februar 2021 erfolgte im Beisein seiner Rechtsvertretung das
personliche Gesprach gemass Art. 5 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013
des Europaischen Parlaments und des Rats vom 26. Juni 2013 zur Festle-
gung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen
in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zu-
standig ist (nachfolgend: Dublin-111-VO).

Der Beschwerdeflhrer machte im Wesentlichen geltend, er habe Afghanis-
tan vor circa vier Monaten verlassen und sei via Pakistan, Iran, die Turkei,
Griechenland, Nordmazedonien, Serbien und Ungarn nach Osterreich ge-
langt. Dort sei er unter Zwang daktyloskopiert worden, obwohl er gesagt
habe, dass er nicht in Osterreich bleiben, sondern in die Schweiz weiter-
reisen wolle. Ihm sei daraufhin mitgeteilt worden, dass die Fingerabdriicke
lediglich zu polizeilichen Zwecken abgenommen werden wurden. Insge-
samt habe er sich 18 Tage in Osterreich aufgehalten, wobei er 15 Tage in
Quarantéane gewesen sei. Vor ungefahr einem Monat sei er dann in die
Schweiz gereist.
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Im Rahmen des ihm vom SEM gewahrten rechtlichen Gehdrs zur Zustan-
digkeit Osterreichs fiir die Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsver-
fahrens beziehungsweise zur Wegweisung dorthin und zum Nichteintreten-
sentscheid gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b des Asylgesetzes (AsylG;
SR 142.31) brachte der Beschwerdeflihrer vor, sein Zielland sei von An-
fang an die Schweiz gewesen, da sich hier seine Familienmitglieder auf-
halten wirden. Mit seiner Schwester, deren Ehemann, seinem Onkel (va-
terlicherseits), dessen Ehefrau sowie den gemeinsamen Kindern, welche
allesamt in der Schweiz leben wiirden, habe er regelmassigen Kontakt.

Zu seinem Gesundheitszustand flihrte er aus, er leide an (...) Beschwer-
den, insbesondere starken Schmerzen am (...), (...) sowie (...), weshalb
am (...) 2022 ein Termin bei einem (...) vorgesehen sei.

B.

B.a. Am 2. Februar 2022 ersuchte das SEM die Osterreichischen Behor-
den um Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers gemass Art. 18 Abs. 1
Bst. b Dublin-111-VO.

B.b. Dieses Gesuch hiessen die Osterreichischen Behérden am 11. Feb-
ruar 2022 gut.

C.

Am 14. Februar 2022 erkundigte sich das SEM bei Medic-Help E.

nach dem angeblich am (...) 2022 geplanten Arzttermin sowie allfalligen
weiteren medizinischen Informationen betreffend den Beschwerdeflhrer.

D.

Mit Verfigung vom 14. Februar 2022 — tags darauf eréffnet — trat das SEM
in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht ein, verfigte die Wegweisung nach Osterreich
und forderte ihn auf, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der Be-
schwerdefrist zu verlassen. Gleichzeitig wurde der Kanton B. mit
dem Vollzug der Wegweisung beauftragt und festgestellt, einer allfélligen
Beschwerde gegen den Entscheid komme von Gesetzes wegen keine auf-
schiebende Wirkung zu. Schliesslich wurden dem Beschwerdefihrer die
editionspflichtigen Akten ausgehandigt.

Zur Begrundung fuhrte die Vorinstanz im Wesentlichen aus, der Abgleich

der Fingerabdriicke mit der Zentraleinheit Eurodac weise nach, dass der
Beschwerdefiihrer am (...) 2021 in Osterreich ein Asylgesuch eingereicht
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habe. Die Osterreichischen Behdrden hatten das Wiederaufnahmeersu-
chen am 11. Februar 2022 gutgeheissen, womit die Zustandigkeit bei Os-
terreich liege, das weitere Verfahren durchzufiihren. Der gedusserte
Wunsch nach einem weiteren Verbleib in der Schweiz habe dabei keinen
Einfluss auf die Zustandigkeit Osterreichs. Auch die weiteren Ausfiihrun-
gen des Beschwerdefiihrers wiirden die Zustandigkeit Osterreichs zur
Durchflihrung seines weiteren Verfahrens nicht zu widerlegen vermégen.
So gebe es keine wesentlichen Griinde fiir die Annahme gemass Art. 3
Abs. 2 Dublin-llI-VO, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingun-
gen fir Asylsuchende in Osterreich Schwachstellen aufweisen wiirden, die
eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) und Art. 3 EMRK mit sich bringen
wuirden. Es wirden keine konkreten Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass
sich Osterreich nicht an seine vélkerrechtlichen Verpflichtungen halten und
die Asyl- und Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchfihren wirde. Es
sei nicht davon auszugehen, dass er bei einer Uberstellung nach Oster-
reich gravierenden Menschenrechtsverletzungen im Sinne von Art. 3
Abs. 2 Dublin-llI-VO und Art. 3 EMRK ausgesetzt werde, in eine existenzi-
elle Notlage gerate oder ohne Prifung seines Asylgesuchs und unter Ver-
letzung des Non-Refoulement-Gebots in seinen Heimat- oder Herkunfts-
staat (iberstellt werde. Zudem lagen keine systemischen Mangel in Oster-
reichs Asyl- und Aufnahmesystem vor. Grinde, welche die Schweiz ge-
mass Art. 16 Abs. 1 Dublin-11I-VO zur Prifung der Asylgesuche verpflich-
ten wirden, lagen ebenfalls nicht vor. Der Umstand, dass der Beschwer-
defuhrer Uber Verwandte in der Schweiz verfluge, andere nichts an der Zu-
standigkeit Osterreichs, wiirden doch Geschwister beziehungsweise Onkel
nicht als Familienangehdrige im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-llI-VO gel-
ten. Zudem bestiinden keine Hinweise auf ein besonderes Abhangigkeits-
verhaltnis im Sinne von Art. 16 Dublin-IlI-VO zwischen dem Beschwerde-
fuhrer und seinen in der Schweiz lebenden Verwandten. Ferner verflige
Osterreich Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur und sei auf-
grund der Aufnahmerichtlinie verpflichtet, ihm die erforderliche medizini-
sche Versorgung zu gewahren. Es lagen keine Hinweise vor, wonach ihm
Osterreich eine medizinische Behandlung verweigert hatte oder zukinftig
verweigern wurde. Die fur das Dublin-Verfahren einzig ausschlaggebende
Reisefahigkeit werde erst kurz vor der Uberstellung definitiv beurteilt und
der zustandige Dublin-Staat werde vom SEM vor der Uberstellung (ber
den Gesundheitszustand und die notwendige medizinische Behandlung in-
formiert. Sodann lagen auch keine humanitaren Grinde vor, die ermes-
sensgemass einen Selbsteintritt der Schweiz rechtfertigten wirden.
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E.

Die zugewiesene Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers teilte dem
SEM mit Schreiben vom 15. Februar 2022 die Beendigung des Mandats-
verhaltnisses mit.

F.

Mit Eingabe vom 22. Februar 2022 erhob der Beschwerdefiihrer gegen
diese Verfligung beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde und bean-
tragte in materieller Hinsicht, die Verfligung vom 14. Februar 2022 sei auf-
zuheben und die Vorinstanz sei anzuweisen, auf das Asylgesuch einzutre-
ten und ein nationales Asylverfahren zu eréffnen, eventualiter sei die Vor-
instanz anzuweisen, sich gestitzt auf Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1
Uber Verfahrensfragen vom 11. August 1999 (AsylV1; SR 142.311) fir sein
Asylverfahren zustandig zu erklaren und subeventualiter sei die Sache we-
gen Verletzung des rechtlichen Gehors an die Vorinstanz zurtickzuweisen.
In verfahrensrechtlicher Hinsicht wurde beantragt, der Beschwerde sei auf-
schiebende Wirkung zu erteilen und die Vollzugsbehdrden seien anzuwei-
sen, von einer Uberstellung nach Osterreich abzusehen, bis das Bundes-
verwaltungsgericht Uber die Beschwerde entschieden habe. Ferner er-
suchte er um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung inklusive
Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses.

Zur Begrindung fuhrte er aus, seine schwangere Schwester, mit welcher
er ein sehr enges, tatsachlich gelebtes Verhaltnis habe, sei in der Schweiz
vorlaufig aufgenommen worden. Im Sinne einer Pflicht zur vertieften Pru-
fung des Selbsteintrittsrechts ersuchte er, die Einheit seiner Familie im
Sinne von Art. 16 Dublin-llI-VO sei wiederherzustellen, indem ihm die Még-
lichkeit gegeben werde, in der Schweiz ein Asylverfahren zu durchlaufen.
In diesem Zusammenhang verwies er auf das Urteil des Gerichtshofs der
Europaischen Gemeinschaften (EuGH) C-245/11 vom 6. November 2012.
Weiter habe es in Osterreich sehr viele Gesetzesanderungen gegeben,
welche dazu gefuhrt hatten, dass der Zugang zu unabhangiger Rechtsbe-
ratung Ausserst erschwert worden sei. Ausserdem gebe es in Osterreich
immer noch grosse Probleme, weil vulnerable Personen inhaftiert werden
wurden. Diesbezuglich verwies der Beschwerdefuhrer auf einen Bericht
des European Council on Refugees and Exiles (ECRE) vom
27. Marz 2020. Ausserdem sei die Verfahrensdauer sehr lang und Oster-
reich habe Uberdies kein Interesse, Menschen aus Afghanistan aufzuneh-
men.
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Der Beschwerde lagen Kopien der angefochtenen Verfligung vom 14. Feb-
ruar 2022, der Empfangsbestatigung vom 15. Februar 2022, die Aufent-

haltstitel der Schwester, F. , deren Ehemannes, G. , und
deren gemeinsamer Kinder, H. und |. , sowie der beiden
Cousins, J. und K. , bei.

G.

Die vorinstanzlichen Akten lagen dem Bundesverwaltungsgericht am
23. Januar 2022 in elektronischer Form vor (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG).

H.

Mit Eingabe vom 23. Februar 2022 (Datum des Poststempels; Postein-
gang BVGer: 24. Februar 2022) reichte der Beschwerdefuhrer ein Schrei-
ben seiner Schwester datierend vom 22. Februar 2022 zu den Akten.

.

Mit superprovisorischer Massnahme vom 24. Februar 2022 wurde der Voll-
zug der Uberstellung des Beschwerdeflihrers nach Osterreich per sofort
einstweilen ausgesetzt.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG. Das SEM gehort zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — und so auch vorliegend — end-
gultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-
schwerdeflhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfiigung besonders berlhrt und hat ein schutz-
wirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108
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Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWVG). Auf die Beschwerde ist
somit einzutreten.

2,

2.1 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.2 Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/SE. 3.1
und 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

3.

Die Beschwerde erweist sich — wie nachfolgend aufgezeigt — als offensicht-
lich unbegriindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandig-
keit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zwei-
ten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Durchfuhrung eines Schriften-
wechsels und mit summarischer Begrindung zu behandeln ist (Art. 111a
Abs. 1 und 2 AsylG).

4,

Der Beschwerdefiihrer beantragte subeventualiter, die Sache sei wegen
Verletzung des rechtlichen Gehdrs an die Vorinstanz zuriickzuweisen
(vgl. Rechtsbegehren 4 der Beschwerde). Das Begehren wurde in der
Rechtsmitteleingabe nicht weiter begrindet und den vorinstanzlichen Ak-
ten sind auch keine Hinweise darauf zu enthehmen, das SEM habe im vor-
liegenden Verfahren den Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches
Gehor verletzt (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 29 VWVG). Die pauschal er-
hobene Rlge der Gehdrsverletzung erweist sich demnach als unbegriindet
und es besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfligung aus die-
sem Grund aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurlickzuweisen.
Das entsprechende Rechtsbegehren ist somit abzuweisen.

5.

5.1 Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
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Abs. 1 Bst. b AsylG). Zur Bestimmung des staatsvertraglich zustandigen
Staats pruft das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-IlI-VO.
Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fir die
Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der betref-
fende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiberstellung zugestimmt
hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

5.2 Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-11I-VO wird jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-IlI-VO). Das Ver-
fahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, so-
bald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20
Abs. 1 Dublin-llI-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens
(engl.: take back) findet grundsatzlich keine (erneute) Zustandigkeitspri-
fung nach Kapitel lll statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und
8.2.1 m.w.H.).

5.3 Der nach der Dublin-11I-VO zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet,
eine antragsstellende Person, die wahrend der Prufung ihres Antrags in
einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Ho-
heitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach
Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen (Art. 18 Abs. 1
Bst. b Dublin-IlI-VO).

5.4 Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller in den eigentlich zu-
standigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fiir die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr
Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufwei-
sen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behand-
lung im Sinne von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, ist zu
prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig be-
stimmt werden, wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum zu-
standigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

5.5 Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO kann jeder Mitgliedstaat
beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdérigen oder Staa-
tenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn
er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Pri-
fung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11I-VO). Dieses sogenannte
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Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 kon-
kretisiert und das SEM kann das Asylgesuch gemass dieser Bestimmung
"aus humanitaren Griinden" auch dann behandeln, wenn daflir gemass
Dublin-11I-VO ein anderer Staat zustandig ware. Liegen individuelle vélker-
rechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend (vgl.
BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

6.

6.1 Der Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdeflihrers mit der "Eu-
rodac"-Datenbank ergab, dass dieser am (...) 2021 in Osterreich ein Asyl-
gesuch eingereicht hatte (vgl. SEM-Akten [...]-7/1 und [...]-8/1). Das SEM
ersuchte deshalb die 6sterreichischen Behdérden am 2. Februar 2022 um
Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gestiutzt auf Art. 18 Abs. 1
Bst. b Dublin-IlI-VO (vgl. SEM-Akte [...]-18/6). Die 6sterreichischen Behor-
den stimmten dem Gesuch um Ubernahme am 11. Februar 2022 aus-
dricklich zu (vgl. SEM-Akte [...]-21/2). Zudem findet im Wiederaufnahme-
verfahren — wie hier — grundsatzlich (d.h. vorbehaltlich der in Art. 7
Abs. 3 Dublin-llI-VO genannten Ausnahmen) keine neue Zustandigkeits-
prifung nach Kapitel 1l Dublin-llI-VO mehr statt (vgl. E. 5.2 hiervor). Vor
diesem Hintergrund ist somit die grundsatzliche Zustandigkeit Osterreichs
fur die Durchflihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens gegeben.

6.2 Soweit der Beschwerdefiihrer angab, Osterreich sei nie sein Zielland
gewesen, ist ihm — wie bereits die Vorinstanz in der angefochtenen Verfi-
gung festhielt — entgegenzuhalten, dass die Dublin-11I-VO den Schutzsu-
chenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selbst zu
wahlen (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3).

7.

7.1 Zum vom Beschwerdefuhrer angerufenen Art. 16 Abs. 1 Dublin-11I-VO
ist vorab festzuhalten, dass es sich bei dieser Bestimmung nicht um das
sogenannte Selbsteintrittsrecht der Schweiz handelt; jenes ist in Art. 17
Abs. 1 Dublin-IlI-VO geregelt (vgl. hierzu Urteile des BVGer E-2142/2020
vom 28. April 2020 E. 6.4, E-3970 vom 20. Juli 2018 E. 4.3 und E-
7300/2016 vom 9. Marz 2017 E. 6.1). Bei Art. 16 Abs. 1 Dublin-11I-VO han-
delt es sich um eine Bestimmung, in der die wesentlichen Lebenssachver-
halte genannt werden, die eine Person in einer solchen Weise verletzlich
machen kdénnen, dass eine Zusammenfiihrung mit bestimmten Bezugsper-
sonen zur humanitaren Pflicht wird. Der Ermessensspielraum der entschei-
denden Behorde wird fur die darin bezeichneten Umstande mithin derart
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verengt, dass es fir sie bei einer solchen Konstellation nur noch eine recht-
massige Losung (namlich: die Zustandigkeitserklarung) gibt. Die Nichter-
klarung der Zustandigkeit gestitzt auf Art. 16 Abs. 1 Dublin-11I-VO bei Vor-
handensein aller Ermessensdeterminanten und gemeinsamem Aufenthalt
der betroffenen Personen in einem Mitgliedstaat kann sich im Einzelfall als
menschenrechtswidrig und allgemein als Ermessensmissbrauch darstellen
(vgl. hierzu FILZWIESER/SPRUNG, Dublin IlI-Verordnung — Das Europaische
Asylzustandigkeitssystem, Wien/Graz 2014, K1 ff. zu Art. 16, K2-4 zu
Art. 17).

7.2 Beziiglich des Vorbringen des Beschwerdeflihrers, in der Schweiz wiir-
den Verwandte von ihm — seine Schwester, sein Schwager, seine Neffen
sowie sein Onkel, seine Tante und seine Cousins — leben, vermag er nichts
zu seinen Gunsten abzuleiten. Gemass Art. 2 Bst. g Dublin-1lI-VO umfasst
der Begriff "Familienangehorige" nur die Kernfamilie, das heisst Ehegatten,
Lebenspartnerinnen und Lebenspartner sowie minderjahrige Kinder. Ge-
schwister, Neffen, Cousins sowie Onkel und Tanten fallen nicht unter den
vorgenannten Definitionsbereich. Folglich kann sich der Beschwerdefiihrer
auch nicht auf die Bestimmungen Uber den Schutz der Familieneinheit
(Art. 9 f. Dublin-111-VO) berufen. Sodann machte er kein besonderes Ab-
hangigkeitsverhaltnis im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Dublin-11I-VO zwischen
sich und seinen Verwandten geltend und es lassen sich diesbezuglich auch
keine konkreten Hinweise aus den Akten entnehmen. Weder die vorge-
brachte Schwangerschaft seiner Schwester, fir welche keine Beweismittel
eingereicht wurden und auch sonst Anhaltspunkte fehlen, noch deren
Schreiben vom 22. Februar 2022 (vgl. BVGer-Akte 2), worin sie ausfluhrte,
sie brauche ihren Bruder, mit welchem sie eine enge Beziehung pflege, um
in der Schweiz friedlich leben und ihr Kind bekommen zu kdnnen, vermo-
gen etwas daran zu andern. Schliesslich ist zwar durchaus nachvollzieh-
bar, dass die Nahe von dem Beschwerdeflihrer vertrauten Personen er-
winscht ist, dies vermag aber weder die Hilfsbedurftigkeit noch ein Abhan-
gigkeitsverhaltnis im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Dublin-1lI-VO aufzuzeigen,
das die Zusammenflihrung des Beschwerdefiihrers mit seinen Verwandten
in der Schweiz als humanitare Pflicht erscheinen liesse. Bei dieser Sach-
lage hat das SEM zu Recht ein Abhangigkeitsverhaltnis im Sinne von
Art. 16 Abs. 1 Dublin-11I-VO zwischen dem Beschwerdefuhrer und seinen
in der Schweiz lebenden Verwandten verneint.
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8.

8.1 Wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat, gibt es keine wesentli-
chen Grinde fir die Annahme, das Asylverfahren und die Aufnahmebedin-
gungen firr Asylsuchende in Osterreich wiirden systemische Schwachstel-
len im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter und dritter Satz Dublin-IlI-VO aufwei-
sen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwlirdigenden Behand-
lung im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiir-
den (vgl. hierzu statt vieler Urteile des BVGer E-522/2022 vom 15. Feb-
ruar 2022 E. 8 und E-4709/2021 vom 1. November 2021 E. 5.1, je m.w.H.).

8.1.1 Osterreich ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK; SR 0.105) und des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK;
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) und kommt seinen diesbezlglichen volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen nach. Des Weiteren darf die Schweiz davon ausgehen, dieser
Staat anerkenne und schitze die Rechte, die sich fiir Schutzsuchende aus
den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rats 2013/32/EU
vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) so-
wie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Auf-
nahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnah-
merichtlinie) ergeben.

8.1.2 Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-
[1I-VO nicht gerechtfertigt.

8.2 Weiter ist der Frage nachzugehen, ob — wie vom Beschwerdeflhrer
implizit geltend gemacht — vélkerrechtliche Vollzugshindernisse nach
Art. 3 EMRK oder einer anderen die Schweiz bindenden vdlkerrechtlichen
Bestimmung bestehen, woraus sich zwingende Grinde fir einen Selbst-
eintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO ergeben wirden.

8.2.1 Der Beschwerdefuhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dar-
getan, dass die dsterreichischen Behdrden in seinem Fall den erwahnten
volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkommen warden. Seine Vor-
bringen in der Rechtmitteleingabe, wonach der Zugang zu unabhangiger
Rechtsberatung in Osterreich nach zahlreichen Gesetzesanderungen er-
schwert sei und selbst vulnerable Personen dort inhaftiert werden wiirden,
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sind als unbegriindete, pauschale Behauptungen zu werten. Sodann lie-
gen keine Hinweise daflir vor, dass die Behandlung seines Asylgesuchs
mangelhaft vorgenommen wirde. Den Akten sind ferner auch keine
Griinde fir die Annahme zu entnehmen, Osterreich werde in seinem Fall
den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise in
ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er Gefahr
laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden.
Ausserdem hat er nicht geltend gemacht, die ihn bei einer Rickfihrung
erwartenden Bedingungen in Osterreich seien derart schlecht, dass sie zu
einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder
Art. 3 FoK flhren kénnten.

Der Beschwerdefuhrer hat weiter keine konkreten Hinweise fir die An-
nahme dargelegt, Osterreich wiirde ihm dauerhaft die ihm geméass Aufnah-
merichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten. Bei
einer allfalligen voriibergehenden Einschrankung kénnte er sich im Ubri-
gen noétigenfalls an die 6sterreichischen Behdrden wenden und die ihm zu-
stehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern
(vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

8.2.2 Hinsichtlich des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers ist
Folgendes festzuhalten:

8.2.2.1 Eine zwangsweise Rickweisung von Personen mit gesundheitli-
chen Problemen kann nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen
Art. 3 EMRK darstellen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die be-
troffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheits-
stadium und bereits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit
dem sicheren Tod rechnen musste und dabei keinerlei soziale Unterstut-
zung erwarten kénnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die dama-
lige Praxis des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte [EGMR]).
Eine weitere vom EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die
durch die Abschiebung — mangels angemessener medizinischer Behand-
lung im Zielstaat — mit einem realen Risiko konfrontiert wiirden, einer erns-
ten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesund-
heitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer
erheblichen Verklirzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des
EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer,
41738/10, §§ 180-193 m.w.H.).
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8.2.2.2 Eine solche Situation ist vorliegend nicht gegeben. Gemass arztli-
chem Kurzbericht vom (...) 2022 wurde beim Beschwerdefiihrer ein Man-
gelan (...) und sonstigen (...) diagnostiziert. Gegen seine (...) und den (...)
wurden ihm L. , M. und N. abgegeben (vgl. SEM-
Akte [...]-15/3). Anlasslich des Dublin-Gesprachs vom 2. Februar 2022 be-
hauptete der Beschwerdefihrer, er leide an sehr starken Schmerzen am
(...), wenn er lache, er kbnne dann jeweils flr eine Weile seinen (...) nicht
mehr bewegen. Zudem habe er (...). Aufgrund dieser (...) Beschwerden
habe er am (...) 2022 einen Arzttermin (vgl. SEM-Akte [...]-17/3). Gemass
Auskunft von Medic-Help E. war im Nachgang zum arztlichen Ter-
min vom (...) 2022 offenbar — entgegen den Aussagen des Beschwerde-
fuhrers — kein neuer Arzttermin vorgesehen gewesen. Wegen dem ver-
schriebenen Medikament (N. ) sei jedoch ein hausarztlicher Termin
geplant, wobei das genaue Datum noch nicht bekannt sei (vgl. SEM-
Akte [...]-22/1). Da auf Beschwerdeebene keine aktuellen medizinischen
Unterlagen oder Arztberichte zu den Akten gereicht wurden, ist davon aus-
zugehen, dass sich die geltend gemachten (...) Probleme des Beschwer-
deflihrers nicht weiter verschlimmert haben. Er konnte jedenfalls nicht
nachweisen, dass er nicht reisefahig sei oder eine Uberstellung seine Ge-
sundheit ernsthaft gefahrden wirde. Seine gesundheitlichen Beschwerden
vermdgen eine Unzulassigkeit im Sinne der oben zitierten restriktiven
Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen. Ausserdem stellen die erwahnten
gesundheitlichen Probleme ([...], [...], [...] und [...]) kein schweres medizi-
nisches Leiden dar, welches nach der Ankunft in Osterreich eine sofortige
und lickenlose medizinische Versorgung im Sinne der Rechtsprechung er-
fordern wirde. Die gesundheitlichen Probleme sind zudem nicht von einer
derartigen Schwere, dass aus humanitaren Grinden von einer Uberstel-
lung abgesehen werden musste. Angesichts der Gesamtumstande des
vorliegenden Falles sowie der nachfolgenden Erwagungen (vgl. E. 8.2.2.3
hiernach) kann in antizipierter Beweiswurdigung davon ausgegangen wer-
den, ein weiterer arztlicher Bericht fuhre zu keinem anderen Ergebnis.

8.2.2.3 Im Ubrigen ist allgemein bekannt, dass Osterreich lber eine aus-
reichende medizinische Infrastruktur verfugt. Die Mitgliedstaaten sind ver-
pflichtet, den antragstellenden Personen die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforder-
liche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den
antragstellenden Personen mit besonderen Bedirfnissen ist die erforderli-
che medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich nétigenfalls einer ge-
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eigneten psychologischen Betreuung) zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Auf-
nahmerichtlinie). Es liegen keine Hinweise vor, wonach Osterreich dem Be-
schwerdeflhrer eine adaquate medizinische Behandlung verweigern wir-
de.

Falls erforderlich, wiirden die schweizerischen Behorden, welche mit dem
Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt sind, die besonderen Be-
dirfnisse des Beschwerdefiihrers — einschliesslich die der notwendigen
medizinischen Versorgung — berticksichtigen (vgl. Art. 31 f. Dublin-IlI-VO).
Diesbezliglich stellte das SEM bereits in der angefochtenen Verfiigung
fest, dem aktuellen Gesundheitszustand werde bei der Organisation der
Uberstellung nach Osterreich Rechnung getragen, indem es die dsterrei-
chischen Behdrden im Sinne von Art. 31 und Art. 32 Dublin-11I-VO vor der
Uberstellung Uber den Gesundheitszustand und eine allenfalls notwendige
medizinische Behandlung informiere.

8.2.2.4 Der aktuelle Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers fuhrt so-
mit fir den Fall einer Uberstellung nach Osterreich im Rahmen des Dublin-
Verfahrens nicht zur Annahme einer drohenden Verletzung von Art. 3
EMRK.

8.2.2.5 Hinsichtlich der Covid-19-Pandemie ist der Vollstandigkeit halber
zu erganzen, dass die Vorinstanz die pandemische Lage und deren Aus-
wirkungen auf die Gesundheitsversorgung im Destinationsland im Rahmen
des Vollzugs bertcksichtigt. Allfallige Verzégerungen wegen des Corona-
Virus stellen lediglich temporéare Vollzugshindernisse dar und vermoégen
am Ausgang des vorliegenden Verfahrens nichts zu andern (vgl. etwa Ur-
teile des BVGer F-4786/2021 vom 5. November 2021 E. 8.6 und F-868/
2021 vom 5. Marz 2021 E. 6.9, je m.w.H).

8.2.3 Ferner lasst sich eine Pflicht der Schweiz zur Auslibung des Selbst-
eintrittsrechts auch nicht unter Berufung des Beschwerdeflhrers auf
Art. 8 EMRK begrunden. Auf den Schutz von Art. 8 EMRK kénnen sich zu-
nachst die Mitglieder der Kernfamilie, mithin die Ehegatten (denen Konku-
binatspartnerinnen und -partner gleichstellt sind) und ihre minderjahrigen
Kinder berufen. Gemass Rechtsprechung kénnen sich auch tber die Kern-
familie hinausgehende verwandtschaftliche Bande (wie Geschwister oder
volljahrige Kinder) unter den Schutz der Einheit der Familie fallen, sofern
eine nahe, echte und tatsachliche gelebte Beziehung zwischen den Ange-
horigen besteht. Dartuber hinaus muss bei einer solchermassen schitzens-
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werten verwandtschaftlichen Beziehung ein besonderes Abhangigkeitsver-
haltnis vorliegen (vgl. BGE 12911 11 E. 2; vgl. ferner BVGE 2008/47
E. 4.1.1 und 2013/49 E. 8). Ein solches ist vorliegend jedoch bereits im Zu-
sammenhang mit Art. 16 Abs. 1 Dublin-1lI-VO verneint worden (vgl. E. 7.2
hiervor).

8.2.4 Nach dem Gesagten ist die Uberstellung nach Osterreich unter Be-
achtung der massgebenden vdlkerrechtlichen Bestimmungen als zulassig
zu erkennen, womit keine zwingenden Grlinde fur einen Selbsteintritt auf
das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-11I-VO
ersichtlich sind.

8.3 Der Beschwerdefuhrer beantragte schliesslich die Anwendung der Er-
messensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-1lI-VO, respektive der — das
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden — Bestimmung von
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, gemass welcher das SEM das Asylgesuch "aus
humanitaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn dafir gemass
Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig ware.

8.3.1 Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfligt das SEM bei
der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber
einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Aufgrund der Kog-
nitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom 1. Februar 2014
(Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsge-
richts gemass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberprift das Gericht den vor-
instanzlichen Verzicht der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht
mehr auf Angemessenheit hin; das Gericht beschrankt seine Beurteilung
nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbe-
zuglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umstanden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat
(vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a und b AsylG).

8.3.2 Inwiefern das SEM die spezifischen Umstande des Einzelfalls nicht
genugend bertcksichtigt haben soll — so dass ein Ermessenmissbrauch
anzunehmen ware — wird nicht substantiiert geltend gemacht und ist auch
nicht erkennbar. Die angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel
nicht zu beanstanden; insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf
einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive Unterschreiten des
Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthalt sich deshalb in diesem Zu-
sammenhang weiterer Ausserungen.
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8.4 Zusammenfassend besteht kein Grund flir eine Anwendung der Ermes-
sensklauseln von Art. 17 Dublin-11I-VO; andere Griinde, die der Schweiz
Anlass geben koénnten, von ihrem Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Dublin-
IlI-VO Gebrauch zu machen, wurden weder geltend gemacht noch sind
solche ersichtlich.

8.5 Somit bleibt Osterreich der fiir die Behandlung des Asylgesuchs des
Beschwerdeflihrers zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-III-VO.

9.

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1
Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten.
Da dieser nicht im Besitz einer glltigen Aufenthalts- oder Niederlassungs-
bewilligung ist, wurde die Uberstellung nach Osterreich in Anwendung von
Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. a AsylV 1).

10.

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene
Verfigung Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachver-
halt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Be-
schwerde ist folglich als offensichtlich unbegrindet abzuweisen.

11.

Mit dem vorliegenden Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen,
weshalb der Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung gegen-
standslos wird und der mit superprovisorischer Massnahme vom 24. Feb-
ruar 2022 angeordnete Vollzugsstopp dahinfallt.

12.

12.1 Es verbleibt der Entscheid Uber die Verfahrenskosten und eine allfal-
lige Entschadigung. Diese sind nach Massgabe des Unterliegens respek-
tive des Obsiegens zu berechnen (Art. 63 Abs.1 und Art. 64 Abs. 1 VWVG).

12.2 Die Behandlung des Gesuchs um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses erubrigt sich mit dem vorliegenden abschliessenden
Urteil in der Sache.

12.3 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten grundsatzlich
dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Das Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VWVG ist abzuweisen, weil sich die Beschwerde entsprechend den
vorstehenden Erwagungen bereits bei Eingang der Begehren, unbesehen
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der geltend gemachten Bedrftigkeit, als aussichtlos erwiesen hat. Dem-
zufolge hat der Beschwerdefihrer die Verfahrenskosten in der Hohe von
Fr. 750.— zu tragen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE; SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefluhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Chiara Piras Kathrin Rohrer
Versand:
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