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Sachverhalt:
A.

A.a. Die Beschwerdeflihrerin reichte am 2. August 2007 ein erstes
Asylgesuch ein. Das BFM wies dieses mit Verfligung vom 14. September
2007 ab und ordnete den Vollzug der Wegweisung an. Eine dagegen
erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil
D-7006/2010 vom 12. Oktober 2010 ab.

A.b. Am 17. November 2010 liess die Beschwerdefuhrerin ein zweites
Asylgesuch in der Schweiz stellen, zu dem sie am 22. Dezember 2010
durch das BFM angehért wurde.

A.c. Im Wesentlichen machte die Beschwerdeflhrerin dabei geltend, sie
sei in der Schweiz als Mitglied der Oromo Liberation Front (OLF) politisch
tatig, nehme regelmassig an Versammlungen und Diskussionen teil und
bezahle monatlich einen Beitrag.

A.d. Zur Untermauerung ihrer Vorbringen liess die Beschwerdefihrerin
folgende Unterlagen zu den Akten reichen: finf Fotografien; zwei
Schreiben der OLF vom 25. September 2007 sowie vom 21. April 2007;
einen Spendenbeleg; ein Bestatigungsschreiben vom 1. November 2010.

B.

Das BFM lehnte mit Verfiigung vom 30. Dezember 2010 — erdffnet am
3. Januar 2011 — das zweite Asylgesuch der Beschwerdeflihrerin ab.
Gleichzeitig verfugte es die Wegweisung aus der Schweiz und deren
Vollzug und erhob eine Gebihr von Fr. 600.—.

Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, exilpolitische
Tatigkeiten konnten nur dann zur Flichtlingseigenschaft fihren, wenn
davon ausgegangen werden musse, dass diese Aktivitaten im Falle der
Rickkehr nach Athiopien mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
ernsthafte Massnahmen fir den Betroffenen zur Folge hatten.

Vorliegend sei einleitend zu bemerken, dass die Beschwerdefiihrerin im
Rahmen ihres ersten Asylverfahrens keine politisch motivierte Verfolgung
durch die athiopische Behorden habe glaubhaft machen kénnen. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kénne dazu auf die Verfigung des
BFM vom 14. September 2007 und insbesondere auf das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Oktober 2010 verwiesen werden.
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Die Beschwerdeflihrerin habe zwar behauptet, die athiopischen Behdrden
wlrden sich bei ihren Eltern immer wieder nach ihrem Verbleib
erkundigen (vgl. Akten der Vorinstanz B4/7, S. 3). Dies sei jedoch
angesichts der obigen Ausflihrungen sowie der Tatsache, dass ihr am 17.
Mai 2005 ein Reisepass ausgestellt worden sei, sie ihre Heimat am 6.
Dezember 2006 legal habe verlassen koénnen und sie in dieser
Zeitspanne offensichtlich keine Schwierigkeiten gehabt habe,
unglaubhaft. Die Behorden hatten darUber hinaus bei einer ernsthaften
Verfolgungsabsicht auch ihre Geschwister in die Ermittlungen einbezogen
und sich kaum damit begnigt, sich zwei Mal bei den Eltern nach ihr zu
erkundigen (vgl. B4/7, S. 3 f.). Es bestehe somit kein Anlass zur
Annahme, dass die Beschwerdefiihrerin beim Verlassen ihres
Heimatstaates als regimefeindliche Person ins Blickfeld der athiopischen
Behdrden geraten oder dort in irgendeiner Form als Regimegegnerin oder
politische Aktivistin registriert worden sei. Demzufolge sei auch nicht
davon auszugehen, dass sie nach ihrer Ankunft in der Schweiz unter
spezieller Beobachtung seitens der athiopischen Behdrden gestanden
habe.

Die Ausserungen der Beschwerdefiihrerinnen liessen zudem in keiner Art
und Weise darauf schliessen, dass sie sich in der Schweiz in qualifizierter
Weise politisch engagiert habe (vgl. B4/7, S. 3 f.). Zudem kdnnten den
Akten keine Hinweise darauf entnommen werden, dass die athiopischen
Behdrden von der Mitgliedschaft der Beschwerdefiihrerin bei der OLF
Uberhaupt Kenntnis genommen oder gar gestitzt darauf irgendwelche
Massnahmen zum Nachteil ihrer Person eingeleitet hatten. An dieser
Einschatzung kénnte auch die Behauptung der Beschwerdefihrerin, auf
der Homepage (...) befanden sich einige Fotos von Versammlungen, an
denen sie teilgenommen habe, nichts andern.

Die Beschwerdeflihrerin habe sich zwar, wie viel ihrer Landsleute,
exilpolitisch engagiert. Die von ihr eingereichten Beweisunterlagen — wie
auch zahlreiche weitere, ahnlich dokumentierte Eingaben in anderen
Verfahren — zeigten aber, dass allein in der Schweiz innert weniger
Monate viele exilpolitische Anlasse stattfanden, von denen anschliessend
oftmals gestellte Gruppenaufnahmen von nicht selten Hunderten von
Teilnehmern in einschlagigen Medien publiziert wirden. Vor diesem
Hintergrund erscheine es aber unwahrscheinlich, dass die athiopischen
Behdrden all diesen — oft nur schlecht erkennbaren — Gesichtern konkrete
Namen zuordnen kénnten.
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Selbst wenn die athiopischen Behdrden Uber die politischen Aktivitaten
ihrer Staatsangehdrigen im Ausland informiert waren, koénnten sie
angesichts der hohen Zahl der im Ausland lebenden athiopischen
Staatsangehérigen nicht jede einzelne Person Uberwachen und
identifizieren. Zudem dirfte auch den athiopischen Behdrden bekannt
sein, dass viele athiopische Emigranten aus vorwiegend wirtschaftlichen
Grinden versuchen wirden, sich in Europa und speziell auch in der
Schweiz vor oder nach Abschluss ihres Asylverfahrens ein dauerhaftes
Aufenthaltsrecht zu erwirken, indem sie regimekritische Aktivitaten
(Teilnahme an Demonstrationen, Verdffentlichung von entsprechendem
Bild- und Textmaterial usw. ) nachgingen. Die von der
Beschwerdefuhrerin eingereichten Unterlagen kdnnten vor diesem
Hintergrund zu keiner anderen Einschatzung fuhren.

Den gesicherten Erkenntnissen des BFM zufolge hatten die athiopischen
Behdrden nur dann ein Interesse an der ldentifizierung einer Person,
wenn deren Aktivitaten als konkrete Bedrohung flir das politische System
wahrgenommen wirden. Vorliegend bestinden — wie erwahnt — keine
Anhaltspunkte fir die Annahme, dass sich die Beschwerdefiihrerin in
dieser besonderen Art und Weise betatigt und exponiert habe. Sie gehére
mit Sicherheit nicht zur Zielgruppe des "harten Kerns" von aktiven
oppositionellen Athiopiern im Ausland, fir die sich die &thiopischen
Behdrden interessieren wurden.

Zusammenfassend sei festzustellen, dass die vorgebrachten subjektiven
Nachfluchtgrinde den Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht standhielten, weshalb die Beschwerdefiihrerin
nicht als Fllchtling anerkannt werden kdnne. Demnach sei ihr Asylgesuch
abzuweisen.

C.

Mit Beschwerde vom 2. Februar 2011 liess die Beschwerdeflhrerin die
Aufhebung der vorinstanzlichen Verfigung, die Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft sowie die Gewahrung von Asyl beantragen.
Eventualiter sei die Unzulassigkeit oder zumindest die Unzumutbarkeit
des Vollzuges der Wegweisung festzustellen und es sei die vorlaufige
Aufnahme anzuordnen. In prozessualer Hinsicht liess sie die Bewilligung
der unentgeltlichen Prozessfuhrung und den Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses beantragen.

Seite 4



D-844/2011

D.

D.a. Mit Zwischenverfigung des Bundesverwaltungsgerichts vom
11. Februar 2011 wurde der Beschwerdeflihrerin mitgeteilt, sie kbnne den
Ausgang des Verfahrens in der Schweiz abwarten. Gleichzeitig wurden
die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021) sowie um Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses abgewiesen, und die
Beschwerdefiihrerin unter Hinweis auf die Saumnisfolge aufgefordert,
einen Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.— bis zum 28. Februar
2011 zu leisten.

D.b. Die Beschwerdefihrerin leistete den einverlangten Kostenvorschuss
fristgerecht.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM gehdrt zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme
im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endglltig, ausser bei Vorliegen
eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes
vom 26.Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst.d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2. Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).
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1.3. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die
Beschwerdefuhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen,
ist durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt und hat ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwWVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2,

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst.e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist
(Art. 111a Abs. 2 AsylG).

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die
Durchfuhrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

4.

41. Gemass Art.2 Abs.1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen
grundsatzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat
oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt
sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich
die Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie
Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

4.2. Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der
Ausreiseaus dem Heimat- oder Herkunftsland eine Gefahrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht subjektive Nachfluchtgriinde geltend
(Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgrinde begrinden zwar die
Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art.
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54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie
missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Das vom
Gesetzgeber vorgesehene Konzept, wonach das Vorliegen von
subjektiven Nachfluchtgrinden die Gewahrung von Asyl ausschliesst,
verbietet das Addieren solcher Grinde mit Nachfluchtgrinden, welche
vor der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat entstanden sind
und die flr sich allein nicht zur Bejahung der Flichtlingseigenschaft und
zur Asylgewahrung ausreichen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352; vgl.
ferner Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 16 E. 5 a S. 141 f., mit weiteren
Hinweisen). Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgrinde nachweisen oder glaubhaft machen kdénnen, als
Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. dazu die nach wie vor gultigen
und zutreffenden Ausflihrungen in EMARK 1995 Nr. 7 E. 7 b und 8 S. 67
ff., EMARK 2000 Nr. 16 E. 5 a S. 141 f., mit weiteren Hinweisen).

5.

5.1. Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist — in Ubereinstimmung
mit der Vorinstanz - festzustellen, dass nicht mit Uberwiegender
Wabhrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass die Beschwerdefihrerin
im Falle einer Rickkehr in den Heimatstaat befiirchten muss, dort
ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu erleiden; zur
Vermeidung von Wiederholungen wird auf die zutreffenden
vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen ist (vgl. Erwagung B.
vorstehend). Der Rechtsmitteleingabe sind keine stichhaltigen
Entgegnungen zu entnehmen, zumal die Beschwerdefiihrerin im
Wesentlichen ihre bisherigen Vorbringen wiederholt, und daran festhalt.
Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin
bereits im ersten Asylverfahren auf Beschwerdeebene subjektive
Nachfluchtgriinde geltend gemacht hat und rechtskraftig festgestellt
worden ist, diese seien, trotz einer gewissen Nahe der
Beschwerdefiihrerin zur OLF, nicht geeignet, eine Furcht vor asylrechtlich
relevanter Verfolgungsmassnahmen seitens der athiopischen Behdrden
im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft zu machen (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-7006/2007 vom 12. Oktober 2010 E.11.3).

5.2. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es der Beschwerdeflihrerin
nicht gelungen ist nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen,
dass sie in der Heimat ernsthafte Nachteile gemass Art. 3 AsylG erlitten
hat oder solche bei ihrer Riickkehr nach Athiopien befiirchten muss. Die
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Beschwerdevorbringen und die eingereichten Beweismittel vermdgen zu
keiner anderen Betrachtungsweise zu fiihren, weshalb es sich erlbrigt,
weiter darauf einzugehen. Die Beschwerdeflhrerin erflllt somit die
Voraussetzungen zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht,
weshalb die Vorinstanz das Asylbegehren zu Recht und mit zutreffender
Begriindung abgelehnt hat.

6.

6.1. Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder ftritt es darauf nicht
ein, so verfligt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit
der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

6.2. Die Beschwerdefuhrerin verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

7.

7.1. Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von
Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG,
SR 142.20]).

Bezlglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen gilt
gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner
Vorgangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der
Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
WALTER STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

7.2. Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn vélkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in
den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG).
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So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr 1auft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art.3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art.3 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

7.3. Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend
darauf hin, dass das Prinzip des fliichtlingsrechtlichen Non-Refoulement
nur Personen schitzt, die die Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es der
Beschwerdefiihrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrickschiebung im vorliegenden
Verfahren keine  Anwendung finden. Eine  Rulckkehr  der
Beschwerdefiihrerin nach Athiopien ist demnach unter dem Aspekt von
Art. 5 AsylG rechtmassig.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefuhrerin
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie flr den Fall einer
Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-
Folterausschusses musste die Beschwerdefuhrerin eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihr im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde
(vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen lItalien, Urteil vom
28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, §§ 124 — 127, mit weiteren
Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Athiopien
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht
als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
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Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der vdlkerrechtlichen
Bestimmungen zulassig.

7.4. Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen
und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Bilrgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von
Art. 83 Abs. 7 AuG — die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

7.5. In Athiopien herrscht zurzeit keine Situation allgemeiner Gewalt,
weshalb in konstanter Praxis von der generellen Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs nach  Athiopien ausgegangen wird  (vgl.
beispielsweise Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4738/2010 vom
3. Februar 2011; bereits EMARK 1998 Nr. 22). Seit der Unterzeichnung
des Friedensabkommens zwischen Athiopien und Eritrea am 12.
Dezember 2000 kontrollieren UNO-Soldaten die Grenze zwischen den
beiden Landern. Zwar konnten diese ein sporadisches Wiederaufflackern
des Grenzkonfliktes nicht verhindern. Eine landesweite Situation
allgemeiner Gewalt ist dadurch aber nicht entstanden. Entsprechend
muss nicht von einer konkreten Gefahrdung der Beschwerdefiihrerin
ausgegangen werden.

Auch aufgrund der personlichen Situation der Beschwerdefuhrerin sind
keine Grinde ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs sprechen. Sie hat die pragenden Kinder- und
Jugendjahre in Athiopien verbracht, und in ihrem Heimatland als
"commercialista" (vgl. Akten der Vorinstanz A1/10 S. 2 F. 8) gearbeitet,
weshalb anzunehmen ist, sie kbnne sich in Athiopien wirtschaftlich wieder
integrieren. Gemass ihren Angaben leben ihre Eltern sowie ihre
Geschwister nach wie vor in ihrer Heimat (vgl. A1/10 S. 3 F. 12). Vor
diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin
in ihrem Heimatland Uber ein soziales Beziehungsnetz verfugt, welches
ihr eine Reintegration erleichtern wird. Blosse soziale und wirtschaftliche
Schwierigkeiten, von denen die ansassige Bevolkerung im Allgemeinen
betroffen ist, gentigen nicht, um eine Gefahr im Sinne von Art. 83 Abs. 4
AuG darzustellen (vgl. die weiterhin zutreffende Praxis der ARK in
EMARK 1996 Nr. 2 S. 12 f. und EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1 S. 215).
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung somit auch als
zumutbar zu bezeichnen.
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7.6. Schliesslich obliegt es der Beschwerdeflhrerin, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die flir eine Rickkehr
notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG
und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 — 515), weshalb der Vollzug
der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2
AuG).

7.7. Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und moéglich erachtet. Nach dem Gesagten
fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1 -4 AuG).

8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstandig feststellt und angemessen st (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG), auf insgesamt
Fr. 600.— festzusetzen (Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 16.
Februar 2011 geleisteten Kostenvorschuss in derselben Hohe zu
verrechnen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden der Beschwerdeflihrerin
auferlegt und mit dem am 16. Februar 2011 geleisteten Kostenvorschuss
in derselben Hohe verrechnet..

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefuhrerin, das BFM und die
zustandige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Fulvio Haefeli Ulrike Raemy
Versand:
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