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Sachverhalt:

A.

Eigenen Angaben zufolge verliess die Beschwerdefihrerin ihren
Heimatstaat am 29. September 2007 und gelangte am 1. Oktober 2007
in die Schweiz, wo sie am gleichen Tag um Asyl ersuchte. Am 18.
Oktober 2007 fand in ... die Empfangszentrumsbefragung statt, und
am 6. November 2007 erfolgte die direkte Anhérung zu den
Asylgrinden durch das BFM. Im Wesentlichen machte die
Beschwerdefluihrerin geltend, sie sei kurdischer Ethnie und stamme
aus dem Dorf B. , Provinz C. . Seit 1991 sei ihr Vater
verschollen. Es werde angenommen, dass die "Jitem" (Spezialeinheit
der Militarbehdrde) ihn getétet habe. Von 1997 bis zum Jahr 2004
habe sie mit ihrem Bruder in C. gelebt, weil sie dort zur
Schule gegangen seien. Im Jahr 2003 habe sie das Gymnasium
abgeschlossen und sich fur die Aufnahme an der Universitat
vorbereitet. Im Winter 2003 habe die Polizei sie mit dem Auto anfahren
wollen. Im Mai 2004 sei sie in C. um ca. 22.30 Uhr von der
Zivilpolizei mitgenommen, beschimpft und in den Bauch geschlagen
worden. Weil sie von den Behoérden standig unter Druck gesetzt
worden sei, habe sie in ihr Dorf zurlickkehren muissen. Im Jahr 2004
sei sie vom Militar innerhalb von zwei oder drei Monaten zwei Mal zum
Dorfvorsteher zitiert worden. Beim Dorfvorsteher habe das Militar ihr
keine Fragen gestellt, sondern sie zu einem anderen Ort gebracht. Im
Herbst 2005 sei ihr Onkel A. aus der Schweiz bei ihrer Familie in ihrem
Dorf zu Besuch gewesen. Deswegen habe das Militar sie
mitgenommen und ihr ausserhalb des Dorfes Fragen gestellt, mit wem
A. Kontakt habe. Seit sie sechzehn Jahre alt sei, habe sie mehrmals
intensiven Kontakt mit einer Guerillakéampferin (B.) gepflegt, wenn
diese mit anderen Guerillakampfern ihr Dorf besucht habe. Am 15.
August 2007, als sie sich bei ihrem Onkel in C. aufgehalten
habe, habe sie ihr Grossvater telefonisch dartiber informiert, dass B.
verhaftet worden sei und ihren Namen preisgegeben habe. Weiter
habe ihr Grossvater ihr mitgeteilt, dass das Militar sie zu Hause
gesucht habe. Sie habe daraufhin beschlossen, sofort das Haus ihres
Onkels zu verlassen, und habe sich zu ihrer Tante begeben, die

ebenfalls in C. wohne. Kurz darauf hétten die Behérden bei
ihrem Onkel in C. nach ihr gesucht. Am 24. August 2007 habe
sie ihr Onkel nach D. gebracht. In der Folge sei sie mit einem

gefalschten turkischen Reisepass nach Mailand geflogen und danach
in die Schweiz eingereist.

Seite 2



D-8464/2007

B.

Mit Verfugung vom 13. November 2007 stellte das BFM fest, die
Beschwerdefuhrerin erfille die Flichtlingseigenschaft nicht, und lehnte
das Asylgesuch ab. Gleichzeitig verfligte es die Wegweisung aus der
Schweiz und den Vollzug.

C.

Mit Beschwerde vom 13. Dezember 2007 liess die Beschwerdeflhrerin
beantragen, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben. Sie sei als
Flichtling anzuerkennen und es sei ihr Asyl zu gewahren. Eventuell
sei festzustellen, dass die Wegweisung unzulassig und unzumutbar
sei. Es sei ihr die unentgeltliche Rechtspflege zu bewilligen und es sei
ihr in der Person des unterzeichnenden Anwalts ein unentgeltlicher
Rechtsbeistand beizugeben.

D.

Mit Zwischenverfigung vom 20. Dezember 2007 wies der zustandige
Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts das Gesuch um
Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1
und 2 VWVG ab und setzte Frist zur Leistung eines Kostenvorschusses
in der Hohe von Fr. 600.--. Dieser wurde am 3. Januar 2008 geleistet.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.1 Gemass Art.31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfigungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021). Das BFM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110])).
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1.2 Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die
Beschwerdefuhrerin ist durch die angefochtene Verfiigung beriihrt und
hat ein  schutzwirdiges Interesse an deren  Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrerin ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48
Abs. 1 und 50 ff. VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gerigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

Uber offensichtlich unbegrindete Beschwerden wird in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs.1 AsylG wurde vorliegend auf die
Durchfuhrung des Schriftenwechsels verzichtet.

4.

4.1 Geméss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewéhrt die Schweiz Flichtlingen
grundsatzlich Asyl. Als Fluchtling wird eine auslandische Person
anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder
begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefédhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist
Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in
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sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt
werden (Art. 7 AsylG).

5.

5.1 Das BFM fihrte zur Begriindung seines ablehnenden Entscheids
im Wesentlichen aus, der erforderliche zeitliche und sachliche
Kausalzusammenhang zwischen den von der Beschwerdeflihrerin
geltend gemachten Ubergriffen seitens der Polizei und des Militars im
Zeitraum zwischen 2003 und Herbst 2005 und der Ausreise am 29.
September 2007 sei nicht gegeben. Zudem seien die Aussagen der
Beschwerdefuhrerin zu ihrer angeblichen Suche seitens der
Militarbeh6érden zu wenig substanziiert, als dass ein begrundeter
Anlass zur Annahme bestehe, es kénnte eine asylrelevante Verfolgung
vorliegen beziehungsweise sich in absehbarer Zeit ereignen. Es sei zu
schliessen, dass kein konkreter Tatverdacht seitens der Behdérden
gegen die Beschwerdefihrerin bestehe, zumal sie nie festgenommen,
sondern lediglich einmal zu Hause und einmal bei ihrem Onkel in
C. nach ihr gesucht worden sei, obwohl die Behorden die
Gelegenheit gehabt hatten, weitergehende Nachforschungen
anzustellen und den Aufenthaltsort der Beschwerdefiihrerin ausfindig
zu machen. Falls tatsachlich eine voribergehende Fahndung des
Militars nach der Beschwerdeflhrerin vorlage, kdnne sie sich lokalen
Behelligungen durch geeignete Wahl des Aufenthaltsortes entziehen,
wie sie dies durch ihren Aufenthalt in D. bei einer Verwandten
bereits getan habe.

5.2 In der Rechtsmitteleingabe wird vorweg gerigt, das BFM habe die
Begrundungspflicht verletzt. Die Begrindungspflicht folgt unmittelbar
aus Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) und Art. 35 Abs. 1
VwVG (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38 E. 6.3. S. 264). Die
verfligende Behdrde hat die Uberlegungen zu nennen, von denen sie
sich leiten liess und auf die sich der Entscheid stitzt. Die
Begrindungspflicht ist ein Element rationaler und transparenter
Entscheidfindung und dient nicht zuletzt auch der Selbstkontrolle der
Behotrden. Entsprechend bildet eine hinreichende Begrindung die
Grundlage fir eine sachgerechte Anfechtung der Verfligung durch die
Betroffenen und stellt gleichzeitig eine unabdingbare Voraussetzung

Seite 5



D-8464/2007

far die Beurteilung ihrer Rechtméassigkeit  durch die
Beschwerdeinstanz dar (vgl. EMARK 1995 Nr. 12 E. 12c¢ S. 114 f,
ALFRED KoLz/IsABELLE HANER, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 119, Rz.
325 und S. 128, Rz. 354 f.). In casu gibt aber die Begrindung in der
angefochtenen Verfiigung in rechtsgenuglicher Weise Aufschluss
dariiber, aus welchen Grunden das BFM das Asylgesuch der
Beschwerdeflihrerin abgelehnt hat, was sich nicht zuletzt auch daraus
ersehen lasst, dass diese die Verfiigung sachgerecht anfechten
konnte. Die erhobene Rige ist daher als unbegrindet zu bezeichnen.
Es besteht daher keine Veranlassung, die Sache zur neuen
Begriindung an das BFM zuriickzuweisen.

Des Weiteren wird gertgt, das BFM habe der Beschwerdefihrerin zu
Unrecht kein Asyl gewahrt und damit Bundesrecht verletzt. Aber auch
diese Ruge erweist sich nach einer Prifung der Akten als
unbegrindet: So wurden keinerlei Dokumente zu den Akten gereicht,
welche die geltend gemachte landesweite behdrdliche Suche nach der
Beschwerdefuihrerin untermauern kénnten. Insbesondere stellt die
angebliche Verhaftung der Freundin B. im August 2007 sowie die
nachfolgende Bekanntgabe des Namens der Beschwerdefihrerin als
Grund der nachfolgenden behérdlichen Suche — wie bereits in der
Zwischenverfigung vom 20. Dezember 2007 festgehalten — eine
blosse Mutmassung aufgrund von Ausserungen von Drittpersonen dar
(vgl. A9, S. 6). Zudem muss als nicht nachvollziehbar eingestuft
werden, dass die Beschwerdefiihrerin im Spatsommer 2005 anstelle
des in der Turkei zu Ferienzwecken weilenden Onkels, welcher in der
Schweiz anerkannter Flichtling ist, mitgenommen und Uber diesen
Onkel befragt, der besagte Onkel hingegen wahrend seines
Aufenthaltes behdrdlicherseits nicht behelligt worden sein soll (vgl. A9,
S. 3). Dass die Beschwerdefuhrerin landesweit, das heisst
beispielsweise auch in D. , Wo sie sich vor ihrer Ausreise
aufhielt, gesucht werde, bildet auch nach Aussage der
Beschwerdefuhrerin lediglich eine Vermutung (vgl. A9, S. 7). Darlber
hinaus gab sie selbst zu Protokoll, sie sei in ihrem Dorf
"einigermassen in Ruhe" gelassen worden (vgl. A9 S. 9).

Sodann ist vorliegend auch nicht von einer Reflexverfolgung der
Beschwerdeflihrerin auszugehen. Zwar werden in der Praxis staatliche
Repressalien gegen nahe Verwandte politischer  Aktivisten
angewendet, welche Behelligungen nach Kenntnis des
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Bundesverwaltungsgerichts als so genannte Anschluss- oder
Reflexverfolgung durchaus asylrechtlich relevante Intensitdt annehmen
kénnen (vgl. EMARK 1994 Nr. 17 S. 132 ff., Nr. 5 S. 39 ff., EMARK
1993 Nr. 39 S. 280 ff,, Nr. 37 S. 263 ff.,, Nr. 6 S. 36 ff.). Die
Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Reflexverfolgung im dargelegten Sinne
zu werden, ist vor allem gegeben, wenn nach einem flichtigen
Familienmitglied gefahndet wird und die Behdrde Anlass zur
Vermutung hat, jemand stehe mit dem Gesuchten in engem Kontakt.
Das Risiko erhdht sich zusatzlich, wenn ein nicht unbedeutendes
politisches Engagement des Reflexverfolgten fir illegale politische
Organisationen hinzukommt. Geméass EMARK 2005 Nr. 21 hangt die
Wahrscheinlichkeit einer Reflexverfolgung und deren Intensitat stark
von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab: Es seien
besonders diejenigen Personen von einer Reflexverfolgung bedroht,
die sich offen fur politisch aktive Verwandte einsetzen wirden. Diese
geschilderten  Voraussetzungen far die Annahme einer
Reflexverfolgung sind im Falle der Beschwerdefuhrerin aufgrund der
vorliegenden Akten offensichtlich nicht gegeben. Allein die Tatsache,
dass Verwandte der Beschwerdefuihrerin in der Schweiz als Flichtlinge
anerkannt worden sind, genigt dafur jedenfalls nicht.

Es bestehen nach dem Gesagten und mit Verweis auf die zutreffenden
Erwédgungen der Vorinstanz keine konkreten Hinweise fur die
Annahme, die Beschwerdefiihrerin werde bei einer Ruckkehr in die
Tuarkei in absehbarer Zukunft und mit grosser Wahrscheinlichkeit einer
asylrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt. Die erhobene Riige
erfolgte nach dem Gesagten zu Unrecht.

5.3 Zusammenfassend folgt, dass die Beschwerdefiihrerin keine
Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte.
Das BFM hat ihr Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

6.

6.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verflgt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an; es berilcksichtigt dabei den Grundsatz der
Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

6.2 Die Beschwerdefuhrerin verfigt weder Uber eine auslan-
derrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
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Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

7.

7.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulédssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich, so regelt das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen uber
die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]).

7.2 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn vdlkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder
des Ausléanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR
0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs.3 BV, Art.3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK,
SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK,
SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

7.3 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfigung zutreffend
darauf hin, dass der Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen
schutzt, die die Flichtlingseigenschaft erfullen (vgl. Mario GATTIKER,
Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999, S. 89). Da
es der Beschwerdefuihrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann
das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-
Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.
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Eine Rulckkehr der Beschwerdefuhrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdeflihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Gemass
Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des  UN-Anti-Folterausschusses  miusste  die
Beschwerdeflhrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen
oder glaubhaft machen, dass ihr im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001
Nr.16 S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen
Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001, Recueil des arréts et
décisions 2001-I, S. 327 ff.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat l&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als
unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der vélkerrechtlichen
Bestimmungen zulassig.

7.4 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen
und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von
Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéahren (vgl.
Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander
vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

7.5 Eine Situation, welche die Beschwerdefiihrerin als ,Gewalt- oder
de-facto-Fluchtling” qualifizieren wirde, lasst sich aufgrund der
heutigen Situation in der Turkei nicht in genereller Form bejahen. Im
Jahr 2004 beurteilte die ARK die Situation in den sudodstlichen
Provinzen der Turkei neu (vgl. EMARK 2004 Nr. 8). Die ARK kam zum
Schluss, dass unter Berlicksichtigung der neu gewirdigten Umstande
nicht mehr von einer generellen Unzumutbarkeit der Rickkehr in die
siidostlichen Provinzen der Turkei ausgegangen werden muss. Diese
Beurteilung hat auch fur das Bundesverwaltungsgericht Gultigkeit.
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Es sprechen auch keine individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs der Beschwerdeflihrerin in die Turkei,
zumal sie Uber eine gute Schulbildung verfugt, keine gesundheitlichen
Beeintrachtigungen aktenkundig sind und sie in der Turkei Gber ein
verwandtschaftliches Netz verfligt, womit sie bei einer Ruckkehr
dorthin nicht auf sich allein gestellt ist. Darliber hinaus besteht fur die
Beschwerdefiihrerin ~ die  Mdoglichkeit, sich  aufgrund ihrer
Niederlassungsfreiheit ausserhalb ihrer Heimatprovinz niederzulassen,
um sich allfalligen Benachteiligungen in C. zu entziehen.

7.6 Schliesslich obliegt es der Beschwerdefuhrerin, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Ruckkehr
notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG),
weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen
ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

8.

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfligte Wegweisung zu
bestéatigen. Die Vorinstanz hat deren Vollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und mdoglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

10.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG), auf
insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom
11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 3.
Januar 2008 geleisteten Kostenvorschuss in derselben Hohe zu
verrechnen.

(Dispositiv nadchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden der Beschwerdeflihrerin
auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in derselben Héhe
verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin (eingeschrieben)
- das BFM, Abteilung Aufenthalt und Rickkehrférderung, mit den
Akten Ref.-Nr. N (per Kurier; in Kopie)

- die (in Kopie)

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Fulvio Haefeli Gabriela Freihofer
Versand:
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