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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefiihrerin — eine tlrkische Staatsangehorige
kurdillscher Ethnie — eigenen Angaben zufolge am 6. Oktober 2010 in die
Schweiz einreiste und gleichentags um Asyl nachsuchte,

dass sie anlasslich der Kurzbefragung im Empfangs- und
Verfahrenszentirum B. vom 14. Oktober 2010 sowie der
Anhdérung vom 27. Oktober 2010 gemass Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) zur Begriindung des Asylgesuchs
unter andelirem angab, sie habe sich 2006 fir die damalige Partei
Demokratik Toplum Partisi (DTP) engagiert,

dass sie im Januar 2006 anlasslich einer Unterschriftenkampagne von
Polizisten fur eine Nacht in Untersuchungshaft genommen und dabei
beJschimpft und bedroht worden sei,

dass sie einige Tage nach ihrer Freilassung zwei Mal von der Polizei am
Arbeitsplatz aufgesucht und anschliessend auf dem Polizeiposten verhdért
worden sei,

dass sie aufgrund der Probleme mit der Polizei im April 2007 die
Arbeits[Istelle verloren habe,

dass sie am 12. Februar 2009 an einer Protestkundgebung erneut fur
eillnen Tag festgenommen und beschimpft sowie an den Haaren
gezogen worden sei,

dass sie sich nach ihrer Freilassung von der Polizei beobachtet und
verfolgt gefihlt habe,

dass sie im November 2009 Mitglied der Baris Ve Demokarsi Partisi
(BDP) — der Nachfolgepartei von der DTP — geworden sei und wahrend
dieser Zeit verschiedene Dokumente im Computer fir die Partei registriert
habe,

dass sie, obwohl sie seit der zweiten Verhaftung keine weiteren Probleme
mit den Behdrden gehabt habe, dennoch im Marz 2010 nach C.

gereist sei, da sie sich am alten Wohnort (D. ) immer noch von
der Polizei beobachtet gefiihlt habe,
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dass sie zur Stitzung ihrer Vorbringen eine Quittung Uber die
Anmeldebestatigung der BDP einreichte,

dass das BFM mit — gleichentags eroffneter — Verfligung vom
9. November 2010 das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin abwies,
deren Wegweisung aus der Schweiz anordnete und den Vollzug als
durchfihrbar erachtete,

dass die Vorinstanz zur Begriindung anflihrte, die Beschwerdefiihrerin
verflige Uber eine innerstaatliche Fluchtalternative in der Westtirkei,
welche sie im Marz 2010 mit dem Umzug nach C.
wahrgenommen habe und seither gemass eigenen Angaben keinen
weiteren Behelligungen seitens der Behorden ausgesetzt gewesen sei,

dass zwischen der am 2. Oktober 2010 erfolgten Ausreise aus der Tlrkei
und den vorgebrachten Festnahmen im Januar 2006 sowie Februar 2009
weder ein zeitlicher noch ein sachlicher Kausalzusammenhang
herge(stellt werden kbnne,

dass diese Verfolgungsvorbringen daher nicht asylrelevant seien,

dass das Bundesamt zudem ausflihrte, die Angaben der
Beschwerdeflihrerin  zu ihrer Mitgliedschaft bei der BDP seien
unsubstanziiert und wenig glaubhaft, da sie zunachst ausgeflihrt habe,
sie sei Mitglied des Frauenfligels der BDP gewesen und habe neue
Frauen eingefihrt, danach in der Anhdrung aber behauptet habe, sie
habe lediglich Dokumente im Computer registriert,

dass die zu den Akten gereichte Quittung Uber die Anmeldebestatigung
bei der BDP an diesen Einschatzungen nichts zu andern vermoge,

dass die Vorbringen somit den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standhielten, weshalb
ihr Asylgesuch abzulehnen sei,

dass im Weiteren der Wegweisungsvollzug aufgrund der Aktenlage
zulassig, zumutbar und mdglich erscheine,

dass der zwischenzeitlich mandatierte Rechtsvertreter der

Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 9. Dezember 2010 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und in
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prozessualer Hinsicht um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ersuchte,

dass auf die Beschwerdebegriindung, soweit fir den Entscheid
wesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen wird,

dass das Bundesverwaltungsgericht den Eingang der Beschwerde am
13. Dezember 2010 bestatigte,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht endguiltig tber Beschwerden gegen
Verflgungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber
das Verwaltungsverfahren [VwVG, SR 172.021]) des BFM im Bereich
Asyl entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art.31-33 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.Juni 2005 [VGG, SR 173.32];
Art. 83 Bst.d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110)),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG
richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und
Art. 6 AsylG),

dass die Beschwerdefihrerin durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VwVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
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weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist
(Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass die Schweiz Flichtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Flichtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder
im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt
sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG),

dass die Fluchtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft
gemacht werden muss (Art. 7 AsylG),

dass die Fllchtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behorde
ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben
halt,

dass Vorbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in
wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte
oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt werden,

dass die Vorinstanz mit zutreffender Begrindung von einer
innerstaatlichen Fluchtalternative der Beschwerdefihrerin ausging, da
durch deren Wegzug im Marz 2010 in die Westtlirkei auch die
Behelligungen der Behdrden aufgehért haben,

dass das BFM ebenfalls zu Recht und mit zutreffender Begriindung die
geltend gemachten Inhaftierungen im Januar 2006 und Februar 2009 als
nicht asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG erachtete, insbesondere
auch deshalb, weil der zeitliche und sachliche Kausalzusammenhang zur
Ausreise im Oktober 2010 nicht erfullt ist,

dass im Weiteren festzustellen ist, dass die Schilderungen der
Beschwerdefiihrerin zu ihren Tatigkeiten in Zusammenhang mit ihrer
Mitgliedschaft bei der BDP unsubstanziiert und unglaubhaft ausgefallen
sind,
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dass hinsichtlich naherer Begrindung zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die zu bestitigenden Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung des BFM zu verweisen ist,

dass an dieser Einschatzung die Argumente in der Beschwerdeschrift,
welche sich in einer Wiederholung der bereits im Rahmen des
vorinstanzlichen Verfahrens geltend gemachten Vorbringen, blossen
Behauptungen und allgemeinen Ausfiihrungen erschépfen, nichts zu
andern vermogen,

dass somit die Vorinstanz das Asylgesuch der Beschwerdeflihrerin mit
zutreffender Begriindung abgewiesen hat,

dass es der Beschwerdefuhrerin somit nicht gelingt, die
Fluchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen, weshalb das Bundesamt das Asylgesuch zu Recht abgelehnt
hat,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton
keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf
Erteilung einer solchen besteht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb
die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet
wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorldufige Aufnahme von Auslandern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich ist (Art. 44 Abs.2 AsylG; Art.83 Abs.1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
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Gefahr 1auft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist,
da es der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen
Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet
und keine Anhaltspunkte fiir eine menschenrechtswidrige Behandlung
ersichtlich sind, die ihr in der Turkei droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Blirgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass weder die allgemeine Lage in der Turkei noch individuelle Grunde
auf eine konkrete Gefdhrdung im Falle einer Rickkehr schliessen lassen,

dass die Beschwerdeflhrerin mit guter Bildung sowie genugend
Berufserfahrung Uber ein verwandtschaftliches Beziehungsnetz in der
Turkei und Uber eine zumutbare Aufenthaltsalternative verfugt,

dass der Wegweisungsvollzug der Beschwerdefihrerin in  den
Heimatstaat schliesslich mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse
bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es der Beschwerdefiihrerin obliegt,
bei der Beschaffung glltiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4
AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 — 515),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfligte Vollzug der
Wegweisung zu bestatigen ist,

dass es der Beschwerdeflihrerin demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen
ist,

dass mit dem Urteil in der Hauptsache das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses hinfallig geworden ist,
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dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
und 5 VWVG).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr.600.— werden der Beschwerdeflhrerin
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerin, das BFM und die
zustandige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Robert Galliker Viktoria Szczepinski

Versand:
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