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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwiagt,

dass der Beschwerdefuhrer — ein somalischer Staatsangehoriger —
seillnen Heimatstaat eigenen Angaben zufolge am 18. Oktober 2008
verliess und via afrikanische Lander und nach einem Aufenthalt in Italien
am

27. Oktober 2008 illegal in die Schweiz gelangte, wo er gleichentags im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) C. ein Asylligesuch
einreichte,

dass am 3. November 2008 die Befragung zur Person stattfand, und der
BelIschwerdefuhrer am 9. November 2009 zu seinen Asylgrinden
ange(1hort wurde, wobei er im Wesentlichen ausflihrte, er habe im Juni
2008 nach religibsem Brauch geheiratet,

dass seine beiden Zwillingsséhne in demselben Monat geboren worden
seien,

dass die in der Ubergangsregierung vertretenen dominanten Hawadle ihn
als Angehdriger eines Minderheiten-Clans bedroht hatten,

dass er spater zudem seitens der Ash-Shabaab gesucht worden sei,

dass der Beschwerdeflihrer anlasslich der Anhérung geltend machte, er
habe in Italien eine Aufenthaltsbewilligung erhalten,

dass weitere Abklarungen seitens des BFM ergaben, dass er in lItalien
eine Aufenthaltsbewilligung besass und ,protezione sussidiaria” erhalten
hatte,

dass dem Beschwerdefuhrer im Rahmen der Anhdrung das rechtliche
Gel]hor zu einer Wegweisung nach Italien gewahrt wurde,

dass er beim BFM seine Geburtsurkunde als Beweismittel einreichte,

dass das BFM mit Verfigung vom 25. November 2010 — erdffnet am
3. Dezember 2010 — in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. a des
Asylligesetlizes vom 26.Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das
Asylgesuch vom 27. Oktober 2008 nicht eintrat und die Wegweisung des
Bellschwerdeflhlrers aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass das BFM zur Begrindung anflihrte, der Bundesrat habe Italien als
sillcheren Drittstaat bezeichnet,
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dass sich der Beschwerdefuhrer vor der Einreise in die Schweiz in Italien
aufgehalten habe, was sich aus seinen Angaben sowie dem Ergebnis
eillnes Fingerabdruckvergleichs ergebe, welches er auf Vor(halt
bestatigt habe,

dass sich ltalien im Ubrigen bereit erklart habe, den Beschwerdefiihrer
zulrickzunehmen,

dass keine Personen, zu denen der Beschwerdefuhrer eine enge
BellzielThung habe und keine nahen Angehdrigen in der Schweiz lebten,

dass zwar in Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG festgehalten werde, es sei kein
Nichteintretensentscheid zu fallen, wenn die asylsuchende Person
offen(isichtlich die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG erlIfillle, sich
aus den Akten indessen keine Hinweise darauf ergaben, dass der
Beschwerdefuh(rer die Fluchtlingseigenschaft offensichtlich erfille,

dass er in ltalien ,vorlaufig aufgenommen” worden sei, dort Uber eine
AufJenthaltsbewilligung verflige, und es auch keine Hinweise gabe,
wonach in Italien kein effektiver Schutz vor Rickschiebung im Sinne von
Art. 5 Abs. 1 AsylG bestehe,

dass somit auf das Asylgesuch nicht einzutreten sei,
dass der Vollzug der Wegweisung zulassig, zumutbar und mdglich sei,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 10. Dezember 2010 gegen
diese Verfugung beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und
dabei um Aufhebung des vorinstanzlichen Nichteintretensilentscheids
und um Behandlung seines Asylgesuchs im ordentlichen Verfahren
ersuchte,

dass er in prozessualer Hinsicht die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsipflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021)
beantragte,

dass die vorinstanzlichen Akten am 15. Dezember 2010 beim
Bundesveriwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls

end(lglltig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwWVG) des
BFM  entscheilldet (Art. 105 AsylG iV.m. Art. 31-33 des
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Verwaltungsligerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgelirichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfugung
belisonliders beruhrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung bezieThungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung
der Bellschwerde legilltimiert ist (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutrelten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52
Abs. 1 VWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die UnlJangemessenheit gerlgt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
UberpriCifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Bellschwerdellinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinlstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
NichteinOtretensUentscheid als unrechtmassig erachtet — einer
selbstandigen materiellJlen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung
aufthebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurtickweist (vgl. Entscheilldungen und Mitteilungen der Schweizerischen
AsylrekursCkommisision [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.),

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs
matellriell prift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich
volle Kognition zukommt,

dass uber offensichtlich unbegrundete Beschwerden in
einzelrichter(licher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
bellziehungsweise eillner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111
Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um
eine solche handelt, wesllhalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),
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dass gestitzt auf Art. 111a Abs.1 AsylG vorliegend auf einen
SchriftenJwechsel verzichtet wurde,

dass der Beschwerdefihrer in der Rechtsmitteleingabe zunachst
vorlbringt, das BFM habe den Sachverhalt unsorgfaltig festgestellt,
indem es in der angefochtenen Verfigung als Datum des Asylgesuchs
den 27. Oktollber 2008 erfasst habe, wahrenddem im Sachverhalt
vermerkt worllden sei, er habe die Schweiz am 27. Oktober 2010
erreicht,

dass davon auszugehen ist, es handle sich beim Datum vom 27. Oktober
2010 um einen schlichten Schreibfehler, der jedoch auf den
Verfahrensaus/gang keinerlei Einfluss hat, weshalb der entlisprechende
VorUhalt des Beschwerdefiihrers nicht zu horen ist,

dass er sodann rigt, die Vorinstanz habe mit der angefochtenen
Ver(ifullgung die in Art. 37 Abs. 1 AsylG vorgesehene Frist nicht
annahernd einlgehalten,

dass gemass Art. 37 Abs. 1 AsylG im erstinstanzlichen Verfahren
NichteinUtretensentscheide in  der Regel innerhalb von zehn
Arbeits(itagen nach der Gesuchstellung zu treffen und summarisch zu
belIgriinden sind,

dass indessen festzuhalten ist, dass das BFM bei Vorliegen der im
Gellsetz festgelegten Tatbestandsmerkmale auch dann einen
NichteinUtretenslJentscheid fallen muss, wenn die massgebliche
Entscheidungs(frist von zehn Arbeitstagen gemass Art. 37 Abs. 1 AsylG
unbegriindet  GberCschrittiten und damit dem  Gebot der
Verfahrensbeschleunigung nicht nachgekomiimen wurde,

dass es sich dabei namlich um eine sogenannte Ordnungs- und nicht um
eine Verwirkungsfrist handelt, was sich aus der Formulierung, wolnach
die entsprechende Verfiigung "in der Regel" innerhalb der Frist zu treffen
ist, ercIgibt,

dass demnach Nichteintretensentscheide durchaus auch nach Ablauf der
gesetzlichen Entscheidungsfrist geféllt werden konnen (vgl. dazu EMARK
2002 Nr. 15 zur damals noch geltenden Entscheidungsfrist von 20
Tallgen), weshalb die diesbeziigliche Rige unbegriindet ist,
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dass auch nicht ersichtlich ist, inwiefern durch die lange
VerfahrensIdauer die Beschwerdefrist verkiirzt und die Uberpriifung der
Verfligung seitens der Beschwerdeinstanz beschrankt sein sollte,

dass der Beschwerdefuhrer vielmehr von der Moglichkeit, innert funf
Arllbeitstagen seit Verfugungseroffnung Beschwerde einzureichen,
Gebrauch machte, und das Bundesverwaltungsgericht seinerseits das
Beschwerdellverfahren ordnungsgemass durchfihrt,

dass der Beschwerdeflhrer im Weiteren geltend machte, es sei ihm
Gelellgenheit zur Beschwerdeergdnzung einzurdumen, da er im
Zeit[Ipunkt der EinlJreichung der Beschwerde noch nicht im Besitz der
vorllinstanzlichen Ak[ten gewesen sei,

dass ihm mit Schreiben vom 13. Dezember 2010 Akteneinsicht gellwahrt
wurde (vgl. Akte des BFM A20), weshalb er inzwischen aus(ireichend
Zeit gellhabt hatte, seine Eingabe von sich aus zu erganzen,

dass der Sachverhalt im Ubrigen — wie den nachfolgenden ErlJwagungen
zu entnehmen ist — als erstellt gilt, weshalb das Gesuch um
Beschwerdeer(Iganzung abzuweisen ist,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
AsylOsulchende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b
zurtickkehlIren kénnen, in welchem sie sich vorher aufgehalten haben
(Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG),

dass diese Bestimmung keine Anwendung findet, wenn Personen, zu
deJnen die asylsuchende Person enge Beziehungen hat, oder nahe
Angehdlrige in der Schweiz leben, oder die asylsuchende Person
offensichtlich die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG erflllt, oder
Hinweise darauf bellstehen, dass im Drittstaat kein effektiver Schutz vor
Ruckschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht (Art. 34 Abs. 3 Bst. a-c
AsylG),

dass das BFM in der angefochtenen Verfigung zu Recht die
Ausnahmeklausel von Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG prufte und vorliegend
fur nicht anwendbar erachtete, da sich aus den Akten keine Hinweise
darauf ergdben, der Beschwerdefiihrer wirde offensichtlich die
Fluchtlingseigenschaft erfullen, zumal er seine Fluchtgrinde im EVZ und
in der ausfuhrlichen Befragung je ganzlich unterschiedlich geschildert und
denn auch eingeraumt hat, im EVZ bewusst falsche Angaben gemacht zu
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haben (vgl. Anhorungsprotokoll vom 9. November 2009, A11, F28 f,,
F88),

dass damit das — im Vergleich zur ordentlichen Glaubhaftmachung der
Fluchtlingseigenschaft offenkundig erhéht angesetzte — Beweismass der
,offensichtlich erfullten” Flichtlingseigenschaft klarerweise nicht erreicht
ist,

dass sich der Beschwerdefuhrer vor der Einreise in die Schweiz eigenen
AnlJgaben zufolge wahrend dreier Monate in Italien aufhielt und dort ein
Asyllgesuch einreichte (vgl. Anhdrungsprotokoll vom 9. November 2009,
A11, S. 16, F164, F166),

dass Italien vom Bundesrat als sicherer Drittstaat bezeichnet wurde,

dass die italienischen Behorden die Rickibernahme des
BelJschwerdefihrers mit Schreibpen vom 17. November 2010
zusicherten (vgl. Akte A14),

dass dem Beschwerdefiihrer laut diesem Schreiben in Italien eine
AufentJhaltsbewilligung erteilt wurde und er dort ,protezione sussidiaria”
gellniesst, womit Italien auf den Wegweisungsvollzug in den Heimatstaat
ver[Jzichtet hat,

dass lItalien unter anderem Signatarstaat der Konvention vom
4. November 1950 zum  Schutze der Menschenrechte und
GrundfreilJheillten (EMRK, SR 0.101), des Abllkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechts(Istellung der Fllchtlinge (FK, SR 0.142.30) und des
UbereinClkomJmens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
graulsame, unlmenschliche oder erlniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) ist,

dass keine konkreten Anhaltspunkte vorliegen, wonach dieser Staat sich
nicht an die daraus resultierenden massgebenden vdlkerrecht(llichen
Bestimimungen, ins(Jbesondere an das RucklIschiebungsverbot oder
die einlIschlagigen Normen der EMRK, halten wirde,

dass daruber hinaus auch kein weiterer Grund ersichtlich ist, der gegen
eine Ruckflhrung des Beschwerdeflihrers nach Italien sprechen wirde,

dass im Ubrigen zur Vermeidung von Wiederholungen auf die

zulltreffen(Jden Erwagungen in der angefochtenen Verfigung zu
verweisen ist,
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dass das BFM in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG zu Recht
auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eingetreten ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylligesuch in der Regel die
Weglweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG),
vorllliegend der Kanl(lton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und
zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK
2001 Nr. 21), weshalb die verlifigte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu
Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlllichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von
Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig,
nicht zumutibar oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsyIG; Art. 83 Abs.
1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass der Beschwerdefuhrer in Italien Uber eine Aufenthaltsbewilligung
ver(ifugt und aus den Akten keine Vollzugshindernisse ersichtlich sind,
wes(halb vorliegend kein Anlass fur Ersatzmassnahmen im Sinne von
Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 1 AuG besteht,

dass das BFM infolgedessen den Vollzug der Wegweisung nach Italien
zur Recht als zulassig, zumutbar und mdglich bezeichnet hat,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inCwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserhebliCichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstindig feststellt
oder unllangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist,

dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG unbesehen einer allfalligen Bedurftig[lkeit
des Beschwerdeflinrers abzuweisen ist, da sich die Beschwerde als
aus(Isichtslos erwiesen hat,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entlischadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVG).
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(Dispositiv nachste Seite)
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Versand:
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VWVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr.600.-- werden dem Beschwerdeflinrer
auferllegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die
zustanldige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Fulvio Haefeli Karin Schnidrig
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