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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefuhrer am 7. Februar 2009 in der Schweiz ein erstes
Asylgesuch einreichte, das BFM mit Verfugung vom 20. Juli 2009 in
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, und der
Beschwerdefiihrer am 8. September 2009 nach ltalien tGberUflhrt wurde,

dass der Beschwerdefihrer am 10. Juli 2010 in der Schweiz ein zweites
Asylgesuch einreichte, das BFM mit Verfuigung vom 27. August 2010
gestutzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG darauf nicht eintrat, das
Bundesverwaltungsgericht eine dagegen erhobene Beschwerde mit Urteil
vom 10. September 2010 abwies, woraufhin der BeschwerdeJflihrer am
29. September 2010 erneut nach lItalien Uberstellt wurde,

dass der Beschwerdefiihrer am 10. Oktober 2010 ein drittes Mal in der
Schweiz um Asyl nachsuchte,

dass ihm am 19. Oktober 2010 das rechtliche Gehdér zur Zustandigkeit
Italiens und zur Rickkehr dorthin gewahrt wurde,

dass das BFM gestutzt auf den Eurodac-Treffer vom 8. Oktober 2009, die
Aussagen des Beschwerdefiihrers und der aufgrund der Akten
feststehenden Zustandigkeit Italiens am 2. November 2010 an diesen
Staat ein Ersuchen um Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers im
Sinne von Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-II-VO stellte (vgl. Akte C13), wobei
bis am 17. November 2010 keine Antwort auf das Ersuchen einging,

dass das BFM mit Verfiigung vom 30. November 2010 — er6ffnet am
2. Dezember 2010 — in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf
das dritte Asylllgesuch des Bellschwerdefiihrers vom 10. Oktober 2010
nicht eintrat, die Weglweillsung nach Italien verfigte, den
Beschwerdellfiihrer —unter AnCdrohung von Zwangsmitteln im
Unterllassungsfall — auf(Jforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach
Ablauf der Bellschwerdefrist zu verlllassen, den Kanton B.
verpflichtete, die Weglweisungsverfiigung zu vollziehen, feststellte, eine
allfallige Bellschwerde gegen die Verfligung habe keine aufschiebende
Wirkung, und dem Belschwerdeflihrer die editionspflichtigen Akten
gemass AktenverUzeichnis aushandigte,

dass der Beschwerdeflihrer gegen diese Verfigung mit Eingabe vom 5.

Dezember 2010 (Poststempel vom 6. Dezember 2010) beim BFM
Beschwerde erhob, wobei er sinngemass die Aufhebung der
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anllgefochtenen Verfiigung und die Rickweisung an die Vorinstanz zu
neuem Entscheid sowie das Eintreten auf das Asylligesuch beantragte,
darUber hinaus die Feststellung der Unzulassigkeit und Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs nach Italien,

dass er als Beweismittel ein Einladungsschreiben des Kantonsspitals
C. vom 25. November 2010 betreffend einer Untersuchung in
[einer Fachabteilung] ins Recht legte,

dass das BFM die Eingabe zustandigkeitshalber ~ dem
Bundesverwaltungsgericht Gberwies (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG,
SR 172.021)),

dass der zustandige Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsiigerichts
den Vollzug der Wegweisung gelstutzt auf Art. 56 VwVG mit Verfligung
vom 14. Dezember 2010 vorsorglich aussetzte,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls
end(lglltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VwWVG) des
BFM entlscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art.31 - 33 des
Verwaltungsligerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110)),

dass der Beschwerdefliihrer durch die angefochtene Verfligung
belsonders berthrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beliziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung
der Bellschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einlJzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52
Abs. 1 VWVG),

dass im vorliegenden Beschwerdeverfahren einzig zu prifen ist, ob das
BFM gestutzt auf Art. 34 Abs.2 Bst.d AsylG zu Recht auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und
infolgeJdessen die Wegweisung aus der Schweiz verfiigt hat,
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dass Uber offensichtlich unbegrindete Beschwerden in
einzelrichterClicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeent[Ischeid
nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel
ver[Jzichtet wurde,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fiir die
Durchfuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zulstandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass der Beschwerdefiihrer den Akten zufolge am 8. Oktober 2009 in
D. ein Asylgesuch einreichte, dort daktyloskopiert wurde und
bereits zwei Mal aus der Schweiz nach Italien riickliberstellt wurde,

dass das BFM bei dieser Sachlage zu Recht von der Zustandigkeit
Italiens fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens ausging,

dass der Beschwerdeflihrer in der Rechtsmitteleingabe insbesondere
ausfiihrt, er mochte in der Schweiz bleiben, da er in Italien kein Haus
habe, wo er den Winter verbringen kdnne,

dass dieser Einwand an der Zullstandigkeit Italiens fir die
DurchJfihrung des Asylverfahrens nichts andert und auch keinen
Anlllass zur Auslbung des Selbstleintritts_rechts der Schweiz (Art. 3
Abs. 2 Dublin-lI-VO, Art. 29a Abs. 3 der AsyllverlJordnung 1 vom
11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311])
begriindet,

dass das BFM bezlglich der bereits im Rahmen des rechtlichen Gel[1hoérs
vorgebrachten Einwande des Beschwerdefihrers, in Italien kiimmere
man sich nicht um ihn, er bekomme weder medizinische Behandlung,
noch Arbeit und Unterkunft, zu Recht ausflihrte, es sei davon
auszugehen, er werde bei Bedarf Zugang zu adaquater medizinischer
Hilfe und auch eine Unterkunft erhalten, zumal er an(Jlasslich der
Befragung geltend gemacht habe, es seien ihm in einem
Flichtlingszentrum  der Caritas  Schmerzmittel gegen  seine
Bellschwerden abgegeben worden (vgl. C1, S. 5),
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dass demnach auch das der Beschwerde beiliegende Beweismittel nicht
geeignet ist, zu einer anderen Einschatzung zu fihren,

dass auch sonst keine Griinde zur Austibung des Selbsteintrittsrechts der
Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin-1I-VO) ersichtlich sind, zumal Italien
Signatarstaat des Abkommens vom 28.Juli 1951 (ber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), der Konvention vom
4. November 1950 zum  Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) und des Uberein(lkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere graulsame,
unmenschliche oder erllniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK,
SR 0.105) ist, und sich aus den Akten keine konkreten Hinweise ergeben,
wonach Italien seine sich daraus ergebenden volkerOrechtlichen
Verpflichtungen genelrell oder in Bezug auf die Person des
Beschwerdeflihrers nicht einhalt,

dass das BFM infolgedessen zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2
Bst. d AsylG auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die
Weglweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG),
vorllliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und
zudem kein AnCspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl.
EntOscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurslkommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb die verfiigte
Wegweisung im Einklang mit den gelsetzlichen Bestimmungen steht und
demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens, bei dem es sich um ein
Uberlstellungsverfahren in den fir die Prifung des Asylgesuches
zulJstandigen Staat handelt, systembedingt kein Raum bleibt fir
Ersatzllmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83
Abs. 1 des Bundesligesetzes vom 16. Dezember 2005 uUber die
AusUlanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20),

dass eine entsprechende Prifung soweit notwendig vielmehr bereits im
Rahmen des Nichteintretensentscheides stattfinden muss,

dass in diesem Sinne die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung nach
Italien zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich belIzeichnet hat,
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dass es dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelungen ist darzutun,
inCwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtsCerheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstindig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzullweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 (ber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
und 5 VwVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr.600.-- werden dem Beschwerdefihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdeflihrer (Einschreiben; Beilallge: Einzahlungsschein)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (per
Kurier; in Kopie)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt, Dublin-Office, Ref.-Nr. N (per
Telefax)

(...) (per Telefax)

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Fulvio Haefeli Karin Schnidrig

Versand:
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