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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Beschwerdeflihrerin und ihre Kinder Kosovo eigenen Anligaben
zufolge am 2. Juli 2010 verliessen,

dass sie am 27. Oktober 2010 in der Schweiz gelangten und ein
AsylIgesuch stellten,

dass die Beschwerdeflihrerin dazu am 9. November 2010 summarisch
befragt wurde,

dass ihr das BFM gleichentags das rechtllliche Gehdr zur mdglichen
Zustandigl keit Ungarns fur das vorliegende Asylverfahren und zu einer
alllifalliligen Wegl lweisung dorthin gewahrte,

dass das BFM mit Verfiigung vom 6. Dezember 2010 — er6ffnet am 8.
Dellzember 2010 — in Anwendung von Art. 34 Abs.2 Bst.d des
Asylligesetzes vom 26.Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das
AsyllIgellsuch nicht eintrat und die Beschwerdel/fihrenden nach Ungarn
weglwies,

dass es die Beschwerdefihrenden gleichzeitig aufforderte, die Schweiz
spatestens am Tag nach Ablauf der Rechtsmittelfrist zu ver(llassen, und
festhielt, einer Beschwerde gegen diese Verfugung koml[ime keine
aufschiebende Wirkung zu,

dass das BFM zur Begrindung seiner Verfigung anfiihrte, die
Bellschwerdeflihrenden hatten sich vor der Gesuchstellung in der
Schweiz unllbellstrittenermassen in Ungarn und auch in Frankreich
aufgehalten,

dass Ungarn gestitzt auf das Abkommen vom 26. Oktober 2004
zwillschen der Schweizerischen Eidgenossenlischaft und der
Europaillschen Gellmeinschaft lUber die Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des zullstandigen Staates fir die Prifung eines in einem
Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellien Asylantrags (Dublin-
AssoziierungslJabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]), auf das
Ubereinkommen vom  17.Dellzem[lber 2004 zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenlischaft, der Rellpublik Island und dem
Konigreich Norwegen Uber die UmsetCzung, AnCOwendung und
Entwicklung des Schengen-Besitzstands und Uber die Krillterien und
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staalltes flir die Prifung
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eines in der Schweiz, in Island oder in Norwellgen gellstellliten
Asylantrags (Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004, SR 0.362.32)
sowie in Berilcksichtigung weiterer Normen fir die Durch(ifiihrung des
Asyllver[ifahrens zustandig sei,

dass Ungarn am 23. November 2010 dem Antrag auf Ricklberinahlime
der Beschwerdeflihrenden entsprochen habe,

dass die Riuckflihnrung — vorbehaltlich einer allfalligen Unterbrechung oder
Verlangerung der Frist — bis spatestens am 23. Mai 2011 zu erfolgen
habe,

dass die Beschwerdefiihrerin im Rahmen des rechtlichen Gehérs keine
relllelvanten Grinde, welche die Durchfiihrung des Dublin-Ver(ifahrens
in Frallge stellen wirden, geltend gemacht habe,

dass die Beschwerdefuhrenden in Ungarn Schutz vor Ruckschiebung im
Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finden wirden und es keine Hinweise einer
Verllletzung von Art. 3 der Konllven(jtion vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menlischenlirechte und Grundiifreiheiten (EMRK, SR
0.101) gebe,

dass auf ihr Asylgesuch daher nicht einzutreten sei,

dass die Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des Vollzugs zu
belljahen seien,

dass die Beschwerdeflihrenden mit Eingabe ihrer Rechtsvertretung vom
15. Dezember 2010 beim BunCdesverwaltungsgericht Beschwerde
erlJheben liessen,

dass sie die Aufhellbung der vorinstanzlichen Verfiigung, die Anweisung
des BFM zum Selbsteintritt nach Art. 3 Abs. 2 der Dublin-lI-VO
(humanitare Griinde gemass Art. 15 Abs. 1 Dublin-II-VO), die Erteilung
der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, den Erlass vorsorgllicher
Massnahmen sowie die unentlgeltlliche Prozessfihrung samt
Entbindung von der Vorschuss(pflicht (Art. 65 Abs. 1 und 2 des
VerOwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VwVG,
SR 172.021]) beantragten,
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dass die Beschwerdefuhrerin zur Begrindung geltend machte, vom
bis zum bei ihrem damaligen Ehelimann in der
Schweiz gelebt zu haben,

dass ihre beiden altesten Tochter seit der Geburt an einer schweren
Sehbehinderung leiden wirden,

dass sich deren Krankheit seit der Ruckkehr in den Kosovo
verlischlechtert habe und sie dort keine ihren Bedulrfnissen
entsprechende Sonderschule hatten besuchen kénnen,

dass ihre Tante — die Schwester der Beschwerdefilhrerin — in der
Schweiz lebe und sich um das Wohlergehen der Familie gekimmert
habe,

dass die beiden genannten Tochter in der Schweiz aufgrund einer
erlineuten Verschlechterung der Gesundheit in arztlicher Behandlung
seien,

dass ein weiterer Arzttermin verbunden mit grindlichen Abklarungen und
Eruierung allfalliger Behandlungsmoglichkeiten bevorstehe,

dass entsprechende arztliche Unterlagen und auch Belege flr bereits
durchgefluhrte medizinische Behandlungen nach Erhalt nachgereicht
wirden,

dass mithin Griinde flr einen Selbsteintritt aus humanitaren Griinden
gemass Art. 3 Abs. 2 Dub(llin-II-VO bestlinden,

dass das behdrdliche Ermessen bei der Anwendung dieser Klausel
vorliegend insofern eingeschrankt sei, als die Betroffenen offensichtlllich
des Schutzes durch die Schweiz bediirften,

dass das BFM in Verletzung der Untersuchungsmaxime einen
Selbsteintritt gar nicht geprift habe,

dass die Beschwerdeflhrerin in Ungarn nicht angehort worden sei und
die Behauptung der ungarischen Behorden, sie und ihre Kinder seien
irrtmlich als Asylsuchende registriert worden, nicht zu Uberzeugen
vermoge,
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dass vielmehr davon auszugehen sei, sie und ihre Kinder riskierten im
Falle der Rucklberstellung nach Ungarn eine Abschiebung ins
Heimatland ohne materielle Prifung ihres Asylgesuches,

dass auf weitere Beschwerdevorbringen — soweit erforderlich — in den
nachllfolgenden Erwagungen einzugehen ist,

dass die vorinstanzlichen Akten am 17. Dezember 2010 beim
Bundes[verwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls
entgullitig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWVG) des
BFM  entlischeidet (Art. 105 AsylG iV.m. Art. 31-33 des
Verwaltungsgerichts-gelsetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]),

dass die Beschwerdefuhrenden durch die angefochtene Verfugung
belIsonders beruhrt sind,

dass sie ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung
beziehungsiweise Anderung der vorinstanzlichen Verfligung haben und
daher zur Ein(ireillchung der Bellschwerde legitiiimiert sind (Art. 105
AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass auf die frist- und formgerecht eingereichte Bellschwerlide
einzultreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 52 VWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerligt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass Uber offensichtlich unbegrindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
respektive eillner zweiten Richterin entlJschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG), und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der BeschwerdeentIscheid nur summarisch zu begrinden ist
(Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen SchriflJtenwechsel
verl[zichtet wurde,
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dass mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache die Antrage auf
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Bellschwerde im Sinline
von Art. 107a AsylG und auf Kostenvorschussverzicht gegenlistandslos
werden,

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
UberCprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Bellschwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorllinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich die Beschwerdeinstanz -  sofern sie den
NichteintretensCentscheid als unrechtmassig erachtet - einer
selbstandigen materiellen Prilfung enthalt, die angefochtene Verfligung
aufhebt und die Sache zu neuller Entscheidung an die Vorinstanz
zuruckweist,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
AsylIsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die
Durch(ifuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zulistandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass der vorgangige Aufenthalt der Beschwerdefilhrenden in Ungarn
festlIsteht und sie diesen nicht bestreiten,

dass die ungarischen Behdrden dem Ersuchen der Schweizer
Bellhérden um Rickibernahme entsprochen haben,

dass von den Beschwerdefiihrenden im Weiteren auch keine relevanten
GriinClde vorgebracht wurden, welche gegen die Uberlistellung nach
Ungarn als solche sprechen wirden,

dass somit Ungarn fiir die Prifung ihres am 27. Oktober 2010 in der
Schweiz eingereichten Asylantrags zustandig ist (vgl. S. 3 DAA sollwie
Dublin-1I-Verordnung zur Festlegung der KriteriClen und Verfah(ren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die PrilJfung eines von eillnem

DrittstaatsanIgehorigen in einem Mitgliedstaat gelstellten
Asylan(ltrags zustandig ist, und die Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der
Kom[mis[Ision vom 2. September 2003 mit

DurchJfuhrungsbestimmungen zur Dub(llin-ll-Verordnung des Rates
[DVO Dublin], insbes. Art. 10 Abs. 1 VO Dublin),
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dass Ungarn unter anderem Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die RechtslIstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und der
EMRK ist und keine konkreten Hinweise daflir bestehen, Ungarn
missachte das Rickschiebungsverbot oder die einschlagigen Normen der
EMRK,

dass die Beflrchtung der Beschwerdeflihrenden, ohne materielle Priifung
inres Asylgesuches von Ungarn in den Heimatstaat zurlckiIgeschickt zu
werden, mithin nicht als hinlanglich begrindet erscheint,

dass die ungarischen Behorden zwar einrdumten, die
Beschwerdeflihrerin sei nach der Daktyloskopierung irrtimlich auch als
AsyllIsuchende erfasst worden,

dass aufgrund dieser offenbar irrtimlichen Fichierung die Vermutung
aufkommt, die ungarischen Behorden seien gestutzt auf die Aktenlage
damals nicht gehalten gewesen, ein Asylverfahren durchzufiihren,
weshalb schon aus diesem Grund keine Anhérung stattfand (vgl.
vorllinstanzliche Akte A 15/1, gemass welcher die Beschwerdeflhrenden
in Ungarn kein Asylgesuch stellten),

dass auch die allgemeinen Aufenthaltsbedingungen in Ungarn fur die jetzt
asylsuchenden Beschwerdeflhrenden keine andere Sichtweise
rechtfertigen, und die Behauptung der Beschwerdefiihrerin, ihr sei dort
der Zugang zu sauberem Trinkwasser verwehrt worden, im Sinne der
zutreffenden vorinstanzlichen Erwagung nicht geglaubt werden kann,

dass der Situation der Beschwerdeflihrerin als alleinerziehender Mutter in
Ungarn Rechnung getragen wird,

dass die schweizerischen Asylbehdrden entsprechend nicht gehalten
waren respektive sind, das Selbsteintrittsrecht auszuiben,

dass in der Beschwerde zwar insbesondere geltend gemacht wird, die
gesundheitliche  Situation der beiden altesten Tochter der
Bellschwerdeflihrerin rechtfertige einen Selbsteintritt (Hulmanitare
Klausel),

dass die Angaben der Beschwerdefiihrerin zur Gesundheit ihrer Tochter

zwar deren Behinderung, nicht aber ein akutes medizinisches Leiden
erkennen lassen (A 1/12S.7),
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dass entsprechend kein Anlass zur Annahme besteht, die
Bellschwerdeflihrenden hatten in Ungarn eine existenzgefahrdende
Situation zu gewartigen, da sich die beiden Téchter wegen ihrer
SehlIbehinderungen an die zulistandigen Behdrden wenden kénnen,

dass die Leiden der genannten Tochter gemass Beschwerdevorbringen
schon seit Geburt bestehen,

dass sich die Krankheit indes verschlimmert habe, weshalb am 11.
JanulJar 2011 in der Schweiz weitere arztliche Untersuchungen geplant
seien (vgl. S. 4 der Beschwerdeschrift),

dass diese zeitliche Terminierung aber wiederum nicht auf ein akutes
Leiden hindeutet und eine medizinische Versorgung auch in Ungarn
gewabhrleistet ist,

dass das Krankheitsbild der Tochter der Beschwerdefuhrenden mithin
nicht den Eindruck erweckt, sie seien im jetzigen Moment zwingend auf
eine Bellhandlung in der Schweiz angewiesen, weshalb der Eingang
allfalliger arztlicher Unterlagen nicht abzuwarten ist,

dass in der Schweiz eine Schwester respektive Tante der
Bellschwerdelfiihrenden lebt, die die Familie massgeblich unterstitze,

dass die erwahnte finanzielle Hilfe nach der Uberstellung nach Ungarn
indes weiterhin als moglich erscheint,

dass insgesamt nicht der Eindruck entsteht, die familiaren Bande der
Beschwerdefiihrenden respektive der in der Schweiz geborenen Téchter
verbunden mit ihrer Krankheit rechtfertigten einen Selbsteinlitritt aus
humanitaren Grinden,

dass das BFM aufgrund der damaligen Aussagen der
Beschwerde fiihrerin im Ubrigen nicht gehalten war, den Selbsteintritt
explizit zu prifen (vgl. A 1/12 S. 7) und insoweit entgegen den
Bellschwerdevorbringen keine Gehorsverletzung besteht,

dass schliesslich alleine der erkennbare Wunsch der

BeschwerdelIfuhrenden nach einem Asylverfahren in der Schweiz in
keiner Weillse gegen eine Rickflihrung nach Ungarn spricht,
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dass das BFM in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht
auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die
Wegliweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG),
vorllliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und
zudem kein Anlspruch auf Erteilung einer solchen besteht, weshalb die
verlJfigte Weglweillsung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demlinach vom BFM zu Recht angeordnet
wurde,

dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens, bei dem es sich um ein
Uberlstellungsverfahren in den fir die Prifung des Asylgesuches
zulstandigen Staat handelt, systembedingt kein Raum bleibt fir
ErsatzCmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83
Abs. 1 des BunlOdesgesetzes vom 16. Dezember 2005 uber die
Ausllanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass eine entsprechende Prufung — soweit notwendig — vielmehr bellreits
im Rahmen des Nichteintretensentscheides stattfinden muss (vgl.
vor[lgehende Erwagungen),

dass in diesem Sinne die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung nach
Ungarn zu Recht als zuldssig, zumutbar und méglich belzeichnete,

dass es sich erlbrigt, auf die weiteren Vorbringen in der Beschwerde
einfjzugehen, da diese an der Wirdigung des vorllliegenden
Sachver(Jhalts nichts zu andern vermdgen,

dass die Beschwerdefihrenden demnach nicht darzutun vermdgen,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheb(liTichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstédndig feststellt
oder unanligelmes(isen ist (Art. 106 AsylG),

dass die Beschwerde deshalb abzuweisen ist,

dass aufgrund der Aussichtslosigkeit der Beschwerde die Gesuche im
Sinline von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG abzuweisen sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten (Art. 1-3 des
Rellgleliments vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entlischadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
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SR 173.320.2]) den Bellschwerdefihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gesuche im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG werden
ablligellwiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden den Beschwerdeflihrenden
auferllegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Ur(iteils zu
GunsUten der Gerichtskasse zu Giberweisen

4.
Dieses Urteil geht an:
- den Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrenden (Einschreiben)

- das BFM, Dublin Office 1, mit den Akten Ref.-Nr. N (in Kolpie; per Kurier)
Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Nina Spalti Giannakitsas Patrick Weber

Versand:
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