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Sachverhalt:

A.

A.a Die Beschwerdefliihrenden suchten am 5. Oktober 2025 in der
Schweiz um Asyl nach. Am 8. Oktober 2025 fand die Personalienaufnahme
statt, und am 21. Oktober 2025 horte das SEM die Beschwerdefiihrenden
zu ihren Asylgriinden an.

A.b Der Beschwerdeflihrer machte geltend, er sei kurdischer Ethnie und in
Izmir geboren, seine Familie stamme aber aus (...). Als sein Vater und zwei
seiner Bruder anfangs der (...) aus politischen Grinden vom Staat umge-
bracht worden seien, sei die Familie nach (...) umgesiedelt. Dort habe er
gelebt, bis 2014 ein Gesetz erlassen worden sei, welches Familien von
Terroropfern die Mdglichkeit gegeben habe, eine Stelle beim Staat anzu-
treten. Im Jahr 2015 habe er bei einer (...) der Stadt Batman eine Stelle
erhalten und sei deshalb in seine Heimatstadt zuruckgekehrt. Im Jahr (...)
habe er dort seine Frau geheiratet und zwei Jahre spater sei ihr gemeinsa-
mer Sohn zur Welt gekommen. Bis zur Ausreise habe er in (...) gewohnt.
Er habe neun Halbgeschwister, welche in (...) leben wirden. Seine Mutter
und weitere Familienangehdrige wirden ebenfalls in (...) leben. Er habe
die Oberstufe abgebrochen und fortan bis zu seiner Anstellung beim Staat
verschiedene Arbeitstatigkeiten in (...) oder auch (...) ausgeubt. Es sei ihm
finanziell gut gegangen. Er leide unter (...) und habe (...). Er habe die Tur-
kei am (...) zusammen mit seiner Frau und ihrem gemeinsamen Sohn Uber
den Landweg verlassen und sei mittels LKW am (...) in die Schweiz einge-
reist.

Er stamme aus einer politischen Familie, welche sich schon lange fir die
Rechte der Kurden einsetze. Sein Vater sei (...) gewesen; er sei im Jahr
(...) vom Staat getotet worden. Zwei altere Bruder seien ebenfalls aus po-
litischen Grinden zwischen (...) und (...) umgekommen, ein weiterer Bru-
der sei wegen vorgeworfener Zugehorigkeit zur PKK (Partiya Karkerén
Kurdistané) 15 Jahre im Gefangnis gewesen und entlassen worden, als er
(der Beschwerdeflhrer) etwa (...) Jahre alt gewesen sei. Er engagiere sich
seit der Oberstufe fir die (...). So habe er bei bevorstehenden Wahlen ge-
holfen, Hausbesuche gemacht, den Leuten das Wahlprogramm erklart und
versucht, die Menschen fir die Partei zu gewinnen. An Demonstrationen
und Kundgebungen habe er eine Art Ordnungsrolle innegehabt, indem er
zwischen der Polizei und Demonstrierenden vermittelt und die Demonst-
rierenden zur Ordnung angehalten habe. Er habe bis zum Jahr (...) keine
Probleme gehabt. Gegen Ende des (...), anlasslich eines Friedhofbesuchs,
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sei er das erste Mal von zwei Unbekannten, die gesagt hatten, sie seien
vom Geheimdienst, angehalten worden. Sie hatten ihn aufgefordert, als In-
formant fur die Behdrden zu arbeiten, was er abgelehnt habe. Einige Zeit
spater sei er erneut von vier Personen in einem Pickup angehalten worden
und nach einer Person namens (...) gefragt worden, die er mithilfe der
Macht seiner Familie finden solle. Er habe erneut abgelehnt, worauf die
Unbekannten ihm gesagt hatten, dass es beim dritten Mal nicht gut fir ihn
enden werde. Im (...) sei er wahrend einer Autofahrt von (...) nach (...) von
drei Pickups angehalten worden. Dabei sei er wiederum zu Spitzeltatigkei-
ten aufgefordert und ihm sei gedroht worden, dass gegen ihn ein Ermitt-
lungsverfahren wegen Terror erdffnet und er ins Gefangnis gesteckt werde
und ihm das gleiche Schicksal wie seinem Vater und seiner Brider drohe,
sollte er das Angebot ausschlagen. Im (...) sei bei der Arbeit ein Polizist
aufgetaucht. Er habe im Gesprach mit dem Polizisten gescherzt und ge-
sagt, dass im Zuge der laufenden Friedensgesprache die Dorfschiitzen
bald ihre Waffen niederlegen und als Hirten arbeiten mussten. Der Polizist
habe ihn in der Folge wohl deswegen angezeigt. Auch sei ihm zu Unrecht
vorgeworfen worden, dass er gesagt habe, dass die Fotos an seinem Ar-
beitsplatz von verstorbenen polizeilichen Sicherheitskraften durch Fotos
mit gefallenen PKK-Kampfern ersetzt wirden. Daraufhin sei einerseits ein
verwaltungsrechtliches Verfahren wegen Terrorpropaganda und anderer-
seits ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren wegen Verherrlichung einer
Straftat oder eines Straftaters gegen ihn eréffnet sowie ein Suchbefehl er-
lassen worden. Er sei deshalb vom Dienst bei der (...) suspendiert worden.
Anfang (...) sei er mit seiner Frau und ihrem gemeinsamen Kind unterwegs
gewesen, da sei ihnen wiederum von einem Pickup der Weg abgeschnitten
worden. Von den vier Unbekannten hatten sich zwei seiner Ehefrau und
seinem Kind gewidmet, wahrend die anderen zwei ihn gefragt hatten, ob
er sich entschieden habe, als Informant fir sie zu arbeiten. Die Manner
hatten ihm gesagt, dass ein Verfahren eingeleitet worden sei und man ihn
von seiner Stelle habe suspendieren lassen. Es werde ihm zusétzlich Angst
eingefldésst werden und spater werde er umgebracht. Falls er das Angebot
annehme, wurden die Ermittlungen gegen ihn innert einer Woche fallenge-
lassen. Sie hatten ihm auch Geld angeboten und zehn Tage Zeit gegeben,
um eine Entscheidung zu treffen. Er wisse, wenn er in die Turkei zurlck-
kehren musse, werde er ums Leben kommen.

A.c Die Beschwerdefiihrerin machte geltend, sie sei kurdischer Ethnie und

in (...) geboren und habe zehn Geschwister. Sie habe das Gymnasium ab-
geschlossen und ein Studium an einer Berufsschule mit der Fachrichtung
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(...) gemacht. Da sie sich im Jahr 2016 verlobt habe, habe sie aber nie
gearbeitet. Ihr Sohn leide wie sein Vater unter (...). Sie selbst sei gesund.

Im (...) sei sie mit ihrem Mann und ihrem Sohn gemeinsam in (...) unter-
wegs gewesen, als ihnen plétzlich ein Pickup den Weg abgeschnitten habe
und zwei bewaffnete Unbekannte sie und ihren Sohn nach hinten gebracht
hatten, wahrend ihr Mann vorne von zwei weiteren festgehalten worden
sei. Einer habe sie gepackt und ihr gesagt, sie solle mit ihrem Mann reden,
ansonsten lasse man sie alle drei verschwinden. Danach hatten die Unbe-
kannten von ihnen abgelassen und seien weggefahren. In der Folge habe
ihr Mann ihr erstmals erzahlt, dass er schon mehrfach fiir Spitzeltatigkeiten
angeworben und bedroht worden sei. Sie habe bis dahin nur gewusst, dass
gegen ihn ein Verfahren eingeleitet und er deshalb vom Dienst suspendiert
worden sei. Uber sein politisches Engagement wisse sie wenig. Er sei re-
gelmassig bei der (...) gewesen und habe verschiedene Aktivitaten mit der
Partei unternommen. Weder sie noch ihre Familie habe sich politisch en-
gagiert. Sie habe auch nie Probleme mit den Behérden gehabt und sei ab-
gesehen vom geschilderten Erlebnis nie personlich bedroht worden. Auf-
grund der Drohungen hatten sie und ihr Mann keine Sicherheit mehr in der
Turkei, sie mache sich vor allem Sorgen um ihren Sohn, weshalb sie sich
entschieden hatten, die Tlrkei zu verlassen. Sie fiirchte, dass sie bei einer
Ruckkehr in die Turkei alle umgebracht wirden.

A.d Im Verlauf des vorinstanzlichen Verfahrens reichten die Beschwerde-
fihrenden Identitdtsdokumente und zahlreiche Beweismittel, namentlich
zu den gegen den Beschwerdeflhrer erdffneten Verfahren, zu den Akten.

B.

Mit Verfigung vom 31. Oktober 2025 — gleichentags erdffnet — verneinte
das SEM die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdeflihrenden, lehnte ihre
Asylgesuche ab, verfligte die Wegweisung aus der Schweiz und ordnete
den Wegweisungsvollzug an.

C.

Gegen diese Verfigung erhoben die Beschwerdefihrenden mit Eingabe
vom 11. November 2025 (Datum Poststempel) Beschwerde beim Bundes-
verwaltungsgericht. In dieser beantragten sie, die Beschwerde sei gutzu-
heissen, der angefochtene Entscheid vom 31. Oktober 2025 sei aufzuhe-
ben, sie seien als Fllichtlinge anzuerkennen und es sei ihnen Asyl zu ge-
wahren; eventualiter sei festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung
nicht zulassig beziehungsweise nicht zumutbar sei und die Vorinstanz sei
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anzuweisen, ihre vorlaufige Aufnahme zu verfiigen; subeventualiter sei die
Beschwerdesache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung zuriickzuweisen.

In prozessualer Hinsicht ersuchten sie um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfilhrung und um Beiordnung des rubrizierten Rechtsvertreters als
amtlicher Rechtsbeistand.

Mit der Beschwerde wurden (erneut) folgende Beweismittel zu den Akten
gereicht (alles in Kopie):

- Angefochtener Asylentscheid vom 31. Oktober 2025;

- Vollmachten unterzeichnet vom Beschwerdefuhrer und der Beschwerdefiihrerin vom
4. November beziehungsweise 6. November 2025;

- Berichtdes (...) vom 16. Oktober 2025;

- Schreiben der Direktion fiir (...) an den tiirkischen Rechtsanwalt des Beschwerdefiih-
rers vom 17. Oktober 2025;

- Zustellbescheinigung betreffend die Suspension;

- Schreiben des (...) vom (...);

- Eingangsbeschluss des Strafgerichts (...) vom (...);

- Schreiben des (...) von (...) vom (...);

- Untersuchungsprotokoll vom (...);

- Eingangsbeschluss des Strafgerichts (...) vom (...);

- Schreiben des Strafgerichts (...) vom (...);

- Anklageschrift der Generalstaatsanwaltschaft (...) vom (...);

- Personenstandsregisterauszug vom (...);

- Schreiben des Vorbereitungsbiros der Generalstaatsanwaltschaft (...) an das (...) vom
()

- Schreiben der Sicherheitsdirektion (...) an die Generalstaatsanwaltschaft (...) vom (...);

- Protokoll der Besprechung zwischen der Strafverfolgungsbehérde und der Staatsan-
waltschaft vom (...);

- Verhorprotokoll des Beschwerdefiihrers (...);

- Diverse Informationserfassungsprotokolle (...);

- Protokoll vom (...);

- Schreiben der (...) vom 20. Mai 2025;

- Verfugung (...) vom (...);

- Arztlicher Kurzbericht vom 3. November 2025.

D.

Mit Zwischenverfugung vom 20. November 2025 forderte die Instruktions-
richterin die Beschwerdeflihrenden auf, einen aktuellen, detaillierten arztli-
chen Bericht betreffend den Gesundheitszustand des Beschwerdefliihrers
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zu den Akten zu reichen und Auskunft Uber seinen Aufenthalt zu geben
sowie eine Fursorgebestatigung zu den Akten zu reichen.

E.

Mit Schreiben vom 26. November 2025 und 4. Dezember 2025 reichten die
Beschwerdeflihnrenden eine Bestatigung des Taschengelds der ORS vom
25. November 2025, ein Bestatigungsschreiben des SEM vom 26. Novem-
ber 2025, die Gesundheitsakten der ORS betreffend den Beschwerdefiih-
rer, ein Referenzschreiben von (...) sowie einen Austrittsbericht (...) vom (...)
ein (alles in Kopie).

F.

Mit Zwischenverfigung vom 10. Dezember 2025 hiess die Instruktionsrich-
terin das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung so-
wie um Beiordnung des rubrizierten Rechtsvertreters als amtlicher Rechts-
beistand gut, verzichtete auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und
forderte die Vorinstanz zur Vernehmlassung auf.

G.
Mit Eingabe vom 18. Dezember 2025 reichte das SEM eine Vernehmlas-
sung zu den Akten.

H.
Innert der mit Instruktionsverfugung vom 24. Dezember 2025 angesetzten
Frist replizierten die Beschwerdeflihrenden am 2. Januar 2026.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG. Das SEM gehért zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch hier — endgultig
(Art. 105 AsyIG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).
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1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be-
schwerdeflihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men, sind durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt und haben
ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rugen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen
Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsyIG).

3.2 Erstrecken sich Verfolgungsmassnahmen neben der primar betroffe-
nen Person auf Familienangehdrige und Verwandte, liegt eine Reflexver-
folgung vor. Eine solche ist fluchtlingsrechtlich relevant, wenn die von der
Reflexverfolgung betroffene Person ernsthaften Nachteilen im Sinne
von Art.3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt ist oder sie die Zufligung solcher Nach-
teile mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft be-
grundet befurchten muss (vgl. BVGE 2007/19 E. 3.3).

3.3 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 AsylG).

4,

4.1 Das SEM flhrt zur Begrindung seiner Verfugung aus, die eingereich-
ten turkischen Verfahrensdokumente wiirden tber keine verifizierbaren Si-
cherheitsmerkmale verfiigen, weshalb sie sich einfach falschen liessen,
zudem sei mittlerweile bekannt, dass diese — auch im Original — problemlos
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gegen Entgelt beschaffen werden kénnten, weshalb ihnen lediglich ein ge-
ringer Beweiswert zukomme. Die Frage, ob die Beweismittel echt seien,
kénne im Ergebnis aber offenbleiben, da die Strafverfahren ohnehin nicht
asylrechtlich relevant seien. Anhand der tlrkischen Statistiken aus dem
Jahr 2024 lasse sich feststellen, dass das Verhaltnis der eroffneten Straf-
verfahren und der Verurteilungen wegen Art. 215 Abs. 1 tirkisches Straf-
gesetzbuch (tStGB) in etwa dem fir Strafverfahren wegen Terrorpropa-
ganda und Prasidentenbeleidigung entspreche. Daraus kdnne geschlos-
sen werden, dass im vorliegenden Fall, in dem wegen Art. 215
Abs. 1 tStGB ein Verfahren eroffnet worden sei, ebenfalls kaum der Grad
der beachtlichen Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung erreicht werde
(vgl. Urteil des BVGer E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 8.4.3f.).
Zudem habe das Bundesverwaltungsgericht schon wiederholt auf Erfah-
rungen mit der Praxis der tlrkischen Strafjustiz hingewiesen, wonach bei
diesen Delikten, namentlich bei Ersttatern ohne gescharftes oppositionel-
les Profil, die Strafrahmen in der Regel nicht ausgeschopft wirden, die
Strafe bedingt ausgesprochen (Art. 51 tStGB) oder die Verkindung der
Strafe aufgeschoben werde. Aus den Akten ergebe sich zwar, dass die Fa-
milie des Beschwerdefiihrers eine langjahrige politische Tradition habe,
insbesondere sein Vater habe ein Uberdurchschnittliches politisches Enga-
gement aufgewiesen und sich in besonderem Masse exponiert. Nichtsdes-
totrotz habe der Beschwerdeflihrer seinen Angaben zufolge bis im Jahr
(...), also wahrend ungefahr (...), nie mit den Behdérden Schwierigkeiten
gehabt. Zudem habe er in der Partei keine fuhrende Rolle innegehabt und
sich nicht Ubermassig exponiert. Auch seine Geschwister, die sich in ver-
gleichbarem Masse fur die Partei engagieren wirden, hatten keine Prob-
leme mit den Behdrden bekundet. Der Beschwerdeflhrer weise folglich ein
niederschwelliges politisches Profil auf und sei zudem strafrechtlich nicht
vorbelastet. Weiter sei davon auszugehen, dass bei vorliegendem Ankla-
gepunkt (Art. 251 tStGB) ein allfalliger Vorfuhrbefehl einzig dem Zweck
diene, eine Einvernahme durchzufiinren und der Beschwerdefiihrer in der
Folge wieder freigelassen und nicht in Untersuchungshaft versetzt werde,
zumal es sich nicht um Delikte handle, bei denen ein Haftgrund nach
Art. 100 tlrkische Strafprozessordnung (tStPO) vorliege. Nach dem Ge-
sagten bestehe keine beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass der Beschwer-
defuhrer aufgrund des geltend gemachten Gerichtsverfahrens inhaftiert be-
ziehungsweise zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt werde. Es sei
zwar bedauerlich, dass er aufgrund der verwaltungsrechtlichen Ermittlun-
gen wegen Terrorpropaganda von seinem langjahrigen (...) suspendiert
worden sei, eine Furcht vor flichtlingsrechtlich relevanter Verfolgungs-
massnahmen sei aber nicht begrindet.
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Es sei nicht ausgeschlossen, dass Personen kurdischer Ethnie, welche
sich fir die Interessen der Kurden einsetzen wirden, von den tlrkischen
Behdrden registriert, Gberwacht, unter Druck gesetzt und zur Zusammen-
arbeit mit den Behdrden gezwungen wiurden, allenfalls unter Anwendung
von Gewalt. Ohne die vom Beschwerdefihrer geschilderte viermalige Auf-
forderung, als Informant zu arbeiten, und die damit einhergehenden sub-
jektiven Sicherheitsbedenken zu verkennen, handle es sich bei der Auffor-
derung zu Spionagetatigkeiten nicht um eine flichtlingsrechtlich relevante
Verfolgungsmassnahme. Das geschilderte Vorgehen der Personen errei-
che die Schwelle der fllichtlingsrechtlichen Intensitat nicht. So sei der Be-
schwerdeflihrer von den Behorden weder in Gewahrsam genommen oder
inhaftiert worden noch weiteren Ubergriffen ausgesetzt gewesen, zudem
liessen sich aus seinen Aussagen keine Nachteile erkennen, welche durch
die Ablehnung der Informantentatigkeit in den Jahren (...) entstanden
seien. Sodann sei darauf hinzuweisen, dass es sich bei der Aufforderung
zur Spitzeltatigkeit um lokal beschrankte Eingriffe handle, denen er durch
einen Umzug in einen anderen Teil seines Heimatlandes ausweichen
konnte, womit eine innerstaatliche Schutzalternative bestehe.

Die Beschwerdeflihrerin habe kein politisches Profil, die Behérden seien
nicht an ihr interessiert gewesen und sie sei nie personlich unter Druck
gesetzt worden. Ihre Furcht vor flichtlingsrechtlich relevanter Verfolgung
sei daher nicht begriindet. Auch seien keine Hinweise aktenkundig, welche
erwarten liessen, dass sie wegen ihres familidaren Umfelds mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft von Reflexverfolgungs-
massnahmen ernsthaften Ausmasses betroffen sein konnte.

4.2 In der Beschwerde wird entgegnet, das SEM habe ihre asylrechtliche
Gefahrdung in der Turkei ignoriert. Es verletze den Untersuchungsgrund-
satz und verstosse gegen das Gleichheitsgebot, wenn die Vorinstanz bei
einigen Asylverfahren die vorgelegten Gerichtsdokumente auf ihre Echtheit
Uberprife, andere jedoch ohne Uberpriifung von vornherein als gefalscht
oder wenig beweiskraftig einstufe, ohne triftige Griinde fur diese Ungleich-
behandlung vorzubringen. Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer
kein fluchtlingsrechtlich relevantes politisches Profil habe, ignoriere die Re-
alitat. Er stamme aus einer der politisch engagiertesten Familien der kurdi-
schen Bewegung und sein Vater sowie zwei seiner Brider seien vom tur-
kischen Staat ermordet worden und ein weiterer Bruder sei 15 Jahre in Haft
gewesen. Er verfige Uber ein starkes politisches Profil, aufgrund dessen
ein Strafverfahren eingeleitet und er von seiner Stelle entlassen worden
sei, zudem liege gegen ihn ein Haftbefehl vor. Es bestehe die grosse
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Wahrscheinlichkeit, dass er verurteilt werde. Die tirkischen Gerichte wiir-
den in solchen Fallen den politischen Hintergrund der Personen berick-
sichtigen, weshalb davon auszugehen sei, dass er bei seiner Riickkehr
verhaftet werde, eine schnelle Entlassung nicht zu erwarten sei und er in
trkischen Polizeistationen und Gefangnissen Folter und Misshandlung
ausgesetzt sein werde. Dies decke sich auch mit der Berichterstattungsini-
tiative der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH) und anderer Menschen-
rechtsorganisationen, die eine stark ansteigende Anzahl an Verhaftungen
von in die Turkei weggewiesenen Asylsuchenden dokumentiere. Ange-
sichts dessen, dass zwei seiner Familienmitglieder getétet worden seien,
weil sie sich zu einer Zusammenarbeit mit den Behdrden geweigert hatten,
sei es definitiv flichtlingsrechtlich relevant, dass er wiederholt zur Zusam-
menarbeit gendtigt und ihm mit dem Tode gedroht worden sei. Auch die
derzeit noch in der Turkei lebenden Bruder wirden von den turkischen Be-
horden unter Druck gesetzt und die Beschwerdefihrerin sei im Rahmen
der Behelligung im (...) (...) worden. lhre Flucht sei die einzige Alternative
zur drohenden Verfolgung, Verhaftung und Tétung gewesen. lhre Furcht
vor Verfolgung bei der Riickkehr in die Turkei sei nicht nur subjektiv, son-
dern auch objektiv begriindet. Es sei denn auch darauf hinzuweisen, dass
der tirkische Staat nach einem zentralistisches Verwaltungssystem aufge-
baut sei und eine Person, die von den turkischen Behérden verfolgt werde,
dieser Verfolgung nirgendswo in der Turkei entkommen kénne, weshalb
keine Mdglichkeit einer innerstaatlichen Schutzalternative bestehe.

4.3 In der Vernehmlassung fuhrt das SEM aus, die nur teilweise neu ein-
gereichten Beweismittel wiirden keine Anderung der Einschatzung bewir-
ken. Die geltend gemachte Vorverfolgung, das politische Profil des Be-
schwerdeflhrers und seiner Kernfamilie sowie das geltend gemachte han-
gige Strafverfahren seien nach wie vor nicht geeignet beziehungsweise ge-
nugend ausgepragt, um eine subjektive Furcht vor flichtlingsrechtlich rele-
vanter Verfolgung auch aus objektiver Sicht als begriindet zu betrachten.

4.4 In der Replik wird entgegnet, die eingereichten Beweismittel wirden
eine begrundete Furcht im Sinne von Art. 3 AsylG belegen. Das politische
Profil des Beschwerdefihrers sei durch die Beweismittel und seine Aussa-
gen in der Anhdrung bestatigt worden. Die Beweismittel wiirden gleichzei-
tig beweisen, dass er in der Turkei erheblicher staatlicher Verfolgung aus-
gesetzt gewesen sei.
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5.

Nach Prifung der Akten ist in formeller Hinsicht festzuhalten, dass aus dem
Umstand, dass in anderen Asylverfahren tirkische Verfahrensakten durch
die Vorinstanz auf ihre Echtheit Gberprift wurden, gestitzt auf den Gleich-
behandlungsgrundsatz (Art. 8 Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]) keine generelle
Pflicht zu einer Echtheitsanalyse abgeleitet werden kann. Die Vorinstanz
klart im Rahmen ihrer Untersuchungspflicht (Art. 12 VwWVG) den rechtser-
heblichen Sachverhalt von Amtes wegen ab und wirdigt die erhobenen
Beweismittel frei (Art. 19 VwVG i.V.m. Art.40 Bundesgesetz vom 4. Dezem-
ber 1947 (ber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]). Dabei ist sie be-
rechtigt, im Sinne einer antizipierten Beweiswirdigung auf weitere Beweis-
erhebungen zu verzichten, sofern sie aufgrund der vorhandenen Aktenlage
ohne Willkir annehmen darf, dass zusatzliche Abklarungen am Ergebnis
nichts zu andern vermégen. Gelangt das SEM — wie hier — zum zutreffen-
den Schluss (vgl. E. 6), dass selbst bei — zugunsten der Beschwerdefiih-
renden — unterstellter Echtheit der eingereichten Beweismittel keine asyl-
rechtlich relevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG dargetan
ist, ertibrigt sich eine weitergehende Echtheitsprifung, da diese fir die
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts nicht entscheidwesent-
lich ist. Ein solches Vorgehen stellt weder eine rechtsungleiche Behand-
lung noch eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes (Art. 12 VwVG)
dar, sondern ist Ausdruck einer pflichtgemassen Abklarung des rechtser-
heblichen Sachverhalts im Rahmen der freien Beweiswirdigung. Die ent-
sprechenden Rugen erweisen sich als unbegrindet. Der subeventualiter
gestellte Rickweisungsantrag ist abzuweisen.

6.

6.1 Die angefochtene Verfugung ist auch in materieller Hinsicht zu stitzen.
Die Vorinstanz ist mit zutreffender Begriindung zum Schluss gelangt, dass
die Vorbringen der Beschwerdefihrenden den Anforderungen von Art. 3
AsylG an die Flichtlingseigenschaft nicht zu genligen vermégen. Mit ihrer
Beschwerde vermochten sie nichts darzutun, was zu einer anderen Ein-
schatzung fuhren kénnte. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann da-
her mit den nachfolgenden Erganzungen auf die zutreffenden Erwagungen
in der angefochtenen Verfiigung verwiesen werden (vgl. SEM-Verfigung
vom 31. Oktober 2025 E. II).

6.2

6.2.1 Hinsichtlich der dargelegten Behelligungen zwischen (...) sind zu-
nachst gewisse Zweifel angebracht, dass diese tatsachlich durch den
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turkischen (...) erfolgt sind beziehungsweise dem tirkischen Staat zuzu-
rechnen sind, zumal zwischen den einzelnen doch sehr losen Androhun-
gen jeweils ein grosser zeitlicher Abstand liegt (circa (...)) und es dem Be-
schwerdeflhrer bis zu den geltend gemachten Behelligungen ab dem (...)
— somit wahrend (...) — méglich war, unbescholten in der Tirkei zu leben.
Ungeachtet dessen verkennt das Bundesverwaltungsgericht nicht, dass
Angehdrige der kurdischen Bevolkerung in der Turkei regelmassig Schika-
nen und Benachteiligungen verschiedener Art ausgesetzt sein kdnnen.
Solche Nachteile erreichen von ihrer Intensitat her die Schwelle der Asyl-
relevanz im Sinne von Art. 3 AsylG praxisgemass jedoch nicht, dies selbst
unter Berlcksichtigung der jungsten politischen Entwicklungen im Land
(vgl. statt vieler Urteil BVGer E-181/2021 vom 22. Januar 2026 E. 6.6
m.w.H.). Zu einer anderen Einschatzung vermégen auch die vorgebrach-
ten Behelligungen nicht zu fihren. So wurde der Beschwerdefiihrer nach
eigenen Angaben nie festgehalten oder in Gewahrsam genommen (vgl.
SEM-act. (...) F61). Zudem verging zwischen den einzelnen Behelligungen
jeweils fast ein Jahr ohne Konsequenzen fir ihn oder seine Kernfamilie.
Schliesslich lasst auch das Verhalten des Beschwerdeflihrers den Schluss
zu, dass er selbst den Drohungen kein bedeutendes Gewicht beigemessen
hat, nachdem er seiner Familie wahrend fast drei Jahren nichts von den
angeblichen Behelligungen und Drohungen erzahlt und seine Arbeit wei-
terverfolgt hatte und auch keine sonstigen Einschrankungen in seinem All-
tag geltend machte. Dieser Erkenntnis vermag auch die erstmals auf Be-
schwerdeebene vorgebrachte Behauptung, auch seine noch in der Turkei
wohnhaften Bruder wirden behelligt, keine neue Dimension hinzuzuflgen.

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, die gegen ihn eingeleiteten
Strafverfahren seien die Konsequenz der verweigerten Spitzeltatigkeit, ist
dies als nachgeschobene unbelegte Behauptung zu qualifizieren. So
verging (...) zwischen der angeblichen Androhung der Erdffnung eines
Strafverfahrens im (...) (vgl. SEM-act. (...) F57) bis zur effektiven Er6ffnung
von Ermittlungen im (...). Es ist nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund
die Peiniger mit der Einleitung eines Verfahrens solange hatten zuwarten
sollen, vielmehr ware bei der behaupteten Kausalitat zwischen der Verwei-
gerung der Spitzeltatigkeiten und der Einleitung der Ermittlungsverfahren
zu erwarten gewesen, dass ein erhebliches Interesse der Peiniger an einer
zeitnahen Verfahrenserdffnung bestanden hatte, um die angestrebte Droh-
kulisse effektiv aufrecht zu erhalten. Zudem wurde das Strafverfahren ge-
stitzt auf einen Vorfall und Aussagen des Beschwerdefiihrers eingeleitet,
die er im (...) auf seiner Arbeit teilweise auch unbestritten so getatigt hat
(vgl. SEM-act. (...) F95), weshalb nicht davon ausgegangen werden kann,
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dass das Strafverfahren eine Konsequenz der angeblich verweigerten Spit-
zeltatigkeit sei (vgl. nachfolgende E. 6.3).

6.2.2 Aus den Aussagen des Beschwerdefihrers lassen sich auch keine
anderweitigen fllichtlingsrechtlich relevanten Nachteile erkennen, die sich
aus der dargelegten Ablehnung der Spitzeltatigkeit ergeben wirden. Die
Behelligungen sind daher als nicht asylrelevant einzustufen. Aufgrund die-
ser Sachlage besteht auch kein hinreichender Grund zur Annahme, dass
der Beschwerdefuhrer bei einer Ruckkehr in die Turkei damit rechnen
musste, zuklnftig aus den genannten Grinden einer relevanten Verfol-
gung ausgesetzt zu werden.

6.3

6.3.1 Den aktenkundigen Verfahrensdokumenten zufolge sind gegen den
Beschwerdeflhrer zwei Strafverfahren hangig. Zum einen ein Strafverfah-
ren wegen Verdachts auf «Loben einer Straftat/eines Straftaters» gemass
Art. 215 und Art. 53 tStGB in welchem am (...) Anklage erhoben (Beweis-
mittel ID-Nr. (...)) und diese vom erstinstanzlichen Gericht genehmigt
wurde (Beweismittel ID-Nr. (...)). Zum anderen wurde eine Ermittlung we-
gen Propaganda flir eine Terrororganisation (vgl. Art. 7 Abs. 2 tirkisches
Anti-Terror-Gesetz [ATG]) durch die Generalstaatsanwaltschaft Sason auf-
genommen (Beschwerdebeweismittel (...)). Beide Verfahren beruhen auf
dem Tatvorwurf, dass der Beschwerdeflhrer am (...) in Batman in Anwe-
senheit von funf Zeugen (vgl. SEM-act. (...)) gesagt habe, bei einem Erfolg
der Friedensgesprache wirden die Dorf-schitzen ihre Waffen niederlegen
und dann als Hirten arbeiten mussen. Zudem habe er gesagt, die in den
Raumen seiner damaligen Arbeitsstelle aufgehangten Bilder von polizeili-
chen Sicherheitskraften, die im Dienst ihr Leben verloren hatten, wirden
durch Bilder von PKK-Martyrern ersetzt. Die Aussage bezlglich der Dorf-
schitzen wird vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten, er betont jedoch,
dass er dabei nur die Aussage des (...)-Vorsitzenden wiedergegeben
habe. Die zweite vorgeworfene Aussage betreffend die Bilder der Polizei-
beamten wird vom Beschwerdefuhrer bestritten (vgl. SEM-act. (...)).

6.3.2 Es ist der Vorinstanz darin beizupflichten, dass den eingereichten
Verfahrensakten kein hoher Beweiswert zukommt, zumal diese sehr leicht
zu falschen sind und auch der Kauf von Verfahrensakten im tirkischen
Kontext ohne weiteres mdglich ist (vgl. Urteile des BVGer D-7109/2023
vom 14. November 2024 E. 3.6; E-1067/2023 vom 24. April 2024 E. 7.2).
Ungeachtet dessen ist bei angenommener Authentizitdt der hangigen
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Verfahren und unter Berilicksichtigung der eingereichten Verfahrensakten
zu den Strafverfahren folgendes festzuhalten:

6.4

6.4.1 Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann nicht
davon ausgegangen werden, dass Personen, gegen die in der Turkei Er-
mittlungsverfahren betreffend den Straftatbestand der Terrorpropaganda
(Art. 7 Abs. 2 ATG) gefuhrt werden, generell eine mit einem Politmalus be-
haftete Haftstrafe zu befiirchten haben (vgl. das Referenzurteil des BVGer
E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 8 ff.). Das Verfahren gegen den
Beschwerdeflihrer wegen Terrorpropaganda befindet sich erst im Ermitt-
lungsstadium, es wurde weder Anklage erhoben, noch ist klar, dass das
Gericht eine solche Anklage als begriindet erachten und ein Gerichtsver-
fahren gegen ihn eréffnet wiirde, ob er in der Folge zu einer Strafe verurteilt
wurde und ob ein solches Urteil vor den turkischen Rechtsmittelinstanzen
bestehen konnte, ist somit ebenfalls offen. Bereits deshalb fehlt es diesem
Ermittlungsverfahren an der asylrechtlichen Relevanz (vgl. Referenzurteil
E-4103/2024 E. 8.2). Auch betreffend das Verfahren fur den Tatvorwurf
«Loben einer Straftat/eines Straftaters» (vgl. Art. 215 und Art. 53 tStGB)
lasst die Aktenlage keinen anderen Schluss zu. Diesbezulglich liegt zwar
bereits eine vom tlrkischen Gericht angenommene Anklage vom (...) vor,
gleichwohl kann nicht - wie in der Beschwerde behauptet - von einer gros-
sen Wahrscheinlichkeit einer Verhaftung und Verurteilung ausgegangen
werden. Zum einen ist der Vorinstanz darin beizupflichten, dass auch bei
derartigen Verfahren im Allgemeinen eine hohe statistische Wahrschein-
lichkeit eines Freispruchs besteht, zum anderen ist auch im konkreten Fall
der Ausgang des Verfahrens weiterhin offen. In diesem Zusammenhang ist
auf das Einvernahmeprotokoll zu verweisen, dem zu entnehmen ist, dass
die Ermittlungsbehérden auch die Aussage des Zeugen (...) protokolliert
haben, dessen Schilderungen mit der (gemassigten) Darstellung des Tat-
hergangs durch den Beschwerdefiihrer Ubereinstimmen (vgl. SEM-act.
(...)). Damit haben auch entlastende Aussagen Eingang in das Verfahren
gefunden und es darf davon ausgegangen werden, dass diese bei einer
allfalligen Urteilsfallung ebenfalls berlcksichtigt werden. Ausserdem befin-
det sich entgegen wiederholter Behauptung der Beschwerdefluhrenden in
den Akten weder ein Vorfiihr- noch ein Haftbefehl, wobei auch ein solcher
selbst dann, wenn er vorliegen wurde, regelmassig lediglich der zwangs-
weisen Vorfuhrung bei den zustéandigen Behdrden dient und fur sich allein
keine Uber die Durchfuhrung der Befragung hinausgehende Freiheitsent-
ziehung begrindet.
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6.4.2 Uberdies ware auch firr den Fall der Verurteilung des Beschwerde-
fuhrers zu einer Freiheitsstrafe— selbst bei Kumulation der vorgeworfenen
Delikte — nicht von einer asylrechtlich relevanten Bestrafung auszugehen.
Der Beschwerdeflihrer hat sich noch nie einer Straftat schuldig gemacht,
womit er Uber einen unbescholtenen Leumund verfligt und bei einer allfal-
ligen Strafzumessung als «Ersttater» behandelt wirde und eine allfallige
Haftstrafe mit hoher Wahrscheinlichkeit lediglich bedingt ausgesprochen
(vgl. Art. 51 tStGB) respektive die Verkiindigung des Strafurteils aufge-
schoben wirde (Art. 231 Abs. 5 tStPO; vgl. etwa Urteil des BVGer
D-6686 vom 19. September 2025 E. 6.2.3 m.w.H.), so dass er diese nicht
zu verbissen hatte. Dies gilt umso mehr, als die dem Beschwerdefiihrer
zur Last gelegten Ausserungen von untergeordneter Bedeutung sein diirf-
ten, sind sie doch bloss muindlich und einmalig erfolgt, und haben sie sich
an einen bloss kleinen und begrenzten Adressatenkreis gerichtet. Schliess-
lich ist auch die Beurteilung des politischen Profils des Beschwerdefiihrers
durch die Vorinstanz zu stitzen. So hat sie zutreffend festgehalten, dass
die geschilderten Aktivitaten fur die legale (...) Partei, die sich in der Teil-
nahme an Demonstrationen und Kundgebungen sowie gelegentlicher Ord-
nungsfunktion erschopften, kein politisch exponiertes Profil begrinden.
Auch wenn der Beschwerdefiihrer aus einer politisch aktiven Familie
stammt und seit langem Mitglied der (...) Partei ist, hat er sich in seiner
Tatigkeit fur die legale Partei weder Ubermassig exponiert noch eine fih-
rende Rolle wahrgenommen und selbst nicht behauptet, er hatte sich dar-
Uber hinaus in einer anderen Form politisch engagiert oder seine politische
Meinung zum Ausdruck gebracht (vgl. SEM-act. (...)). Ausserdem hatte er
wahrend (...) Jahren trotz seiner Familienzugehdorigkeit und seiner Partei-
mitgliedschaft nie Kontakt oder Probleme mit den tirkischen Behérden und
wurde nie in Gewahrsam genommen oder inhaftiert. Hinzu kommt, dass er
fast (...) Jahre lang beim tirkischen Staat angestellt war und selbst bei den
Entlassungswellen im Zusammenhang mit dem Putschversuch im Jahre
2016 seine Anstellung aufrechterhalten worden war, was daflrspricht, dass
die Behorden ihm ein gewisses Vertrauen entgegenbrachten und ihn ge-
rade nicht wie von ihm dargestellt als einen Aktivisten fur die Rechte der
Kurden charakterisierten. Ein weiteres Indiz dafiir, dass der tirkische Staat
die Familie des Beschwerdefiihrers nicht allgemein als Bedrohung sieht,
ist auch die — soweit ersichtlich — andauernde Anstellung der Mutter des
Beschwerdefuhrers bei der Stadtverwaltung (...) (SEM-act. (...)).

6.4.3 Es liegen somit insgesamt keine konkreten Anhaltspunkte dafur vor,
dass der Beschwerdefihrer bei einer Ruckkehr in die Turkei mit Gberwie-

gender Wahrscheinlichkeit eine mit einem Politmalus behaftete
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Strafverfolgung respektive Bestrafung zu beflirchten hatte. Den Strafver-
fahren kommt somit keine Asylrelevanz zu. An dieser Einschatzung andert
auch der Hinweis auf eine Berichterstattungsinitiative der Schweizerischen
Flichtlingshilfe und anderer Menschenrechtsorganisationen nichts.

6.5 Auch bezuglich der Freistellung des Beschwerdeflihrers von seiner Ta-
tigkeit im 6ffentlichen Dienst aufgrund der eréffneten Strafverfahren, kann
er keine asylrechtlich relevanten ernsthaften Nachteile ableiten, zumal den
angeblich fur die Freistellung ursachlichen Strafverfahren keine Asylrele-
vanz zukommt (vgl. E. 6.3 f.).

6.6 Schliesslich kann der Beschwerdeflhrer auch aus dem Tod seines Va-
ters im Jahre (...) und seiner zwei Brider zwischen (...) und (...) sowie der
Haft eines weiteren Bruders, der vor circa (...) Jahren wieder entlassen
wurde, keine asylrechtlich relevanten Nachteile seitens der Behorden ab-
leiten. Die Todesfalle und die Haftstrafe stehen offensichtlich nicht in einem
zeitlichen Kausalzusammenhang zu seiner Ausreise. Der Beschwerdefuh-
rer hat wahrend gut (...) ohne Probleme mit den Behorden in der Turkei -
davon gut (...) Jahre - in seiner Heimatstadt als Beamter gearbeitet und
gelebt und war als Parteimitglieder der von seinem verstorbenen Vater ge-
grundeten (...) Partei aktiv. Die Vorinstanz ist damit in zutreffender Weise
nicht von einer Reflexverfolgung des Beschwerdefiihrers ausgegangen.

6.7 Betreffend die Beschwerdeflihrerin wird in der Beschwerde zwar aus-
gefuhrt, sie sei anlasslich der Behelligung durch die Behdrden im (...) (...)
worden und dem eingereichten arztlichen Kurzbericht vom 3. November
2025 betreffend den Beschwerdeflhrer (Beschwerdebeilage Nr. 28) ist gar
zu entnehmen, dass sie (...) worden sei. Davon abweichend fiihrte sie in
der Asylanhérung aber lediglich aus, sie sei im Rahmen der Behelligungen
im (...) (...) (vgl. SEM-act. (...)). Folglich machten weder der Beschwerde-
fuhrer oder die Beschwerdeflhrerin selbst eine (...) geltend noch wurden
dazu Ausfihrungen in den Rechtsschriften gemacht. Das Gericht geht des-
halb mangels Substantiierung nicht davon aus, dass die Beschwerdeflih-
rerin eine solche erlitten hat. Die von ihr geschilderte einmalig erlittene Be-
helligung im (...) erweist sich demnach auch gegenuber ihr als nicht genu-
gend intensiv und war gemass ihren eigenen Aussagen auch nicht gegen
sie, sondern ihren Ehemann gerichtet (vgl. SEM-act. (...)). Sie macht so-
dann keine dartberhinausgehenden eigenen Asylgrinde geltend, vielmehr
fuhrte sie aus, sie habe nie Probleme mit den Behdrden gehabt und sich
nie politisch engagiert (vgl. SEM-act. (...)). Folglich kann keine asylrecht-
lich relevante Verfolgung beziehungsweise drohende Verfolgung der
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Beschwerdeflihrerin festgestellt werden. Schliesslich fuhrt das Fehlen ei-
ner asylrechtlich relevanten Verfolgung des Beschwerdeflihrers (vgl. dazu
E. 5.2 ff.) im Ergebnis dazu, dass auch bei der Beschwerdefihrerin und
dem gemeinsamen Kind keine auf Asylgriinden des Beschwerdefiihrers
basierende Reflexverfolgung vorliegen kann.

6.8 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefiihren-
den — auch in einer Gesamtbetrachtung — nicht gelungen ist, eine asyl-
rechtlich relevante Verfolgung beziehungsweise eine drohende Verfolgung
zu belegen oder glaubhaft zu machen. Das SEM hat ihre Asylgesuche da-
her zu Recht abgelehnt.

7.

7.1 Lehnt das SEM die Asylgesuche ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

7.2 Die Beschwerdeflihrenden verfligen insbesondere weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch dber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

8.

8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsyIG;
Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

8.2

8.2.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AlG).
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So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsyIG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts-
stellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV,
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und an-
dere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

8.2.2 Die Vorinstanz weist in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da-
rauf hin, dass das Prinzip des fllichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur
Personen schiitzt, die die Flichtlingseigenschaft erflillen. Da es den Be-
schwerdeflihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Ge-
fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegen-
den Verfahren keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerde-
fuhrenden in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig.

8.2.3 Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde-
fihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass sie fiir den Fall
einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Be-
handlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Europaischen Gerichts-
hofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folteraus-
schusses mussten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr ("real
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Rick-
schiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Ur-
teil des EGMR Saadi gegen ltalien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, §§ 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfuhrungen ge-
lingt ihnen das nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Hei-
matstaat lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als
unzulassig erscheinen.

8.2.4 Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.
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8.3

8.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

8.3.2 In der Turkei herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt (vgl. Refe-
renzurteil E-4103/2024 E. 13.2; Urteil des BVGer D-3131/2021 vom 29. Ja-
nuar 2025 E. 9.4.2). Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihren-
den in die Turkei ist daher als generell zumutbar zu erachten.

In individueller Hinsicht ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden in
der Turkei Uber ein familidres Beziehungsnetz verfugen, so leben eine Viel-
zahl von Verwandten in (...) (vgl. SEM-act. (...); SEM-act. (...)). Es darf
davon ausgegangen werden, dass das dichte Familiennetz sie bei einer
Wiedereingliederung, falls notwendig, unterstitzen wird. Die Beschwerde-
fuhrenden erklarten, sie hatten vor der Ausreise keine wirtschaftlichen
Schwierigkeiten gehabt (vgl. SEM-act. (...)). Der Beschwerdeflhrer verfugt
neben seiner (...) Erfahrung als Beamter auch Uber Arbeitserfahrung in
einer (...). Sollte er bei seiner Ruckkehr keine Stelle mehr beim Staat be-
ziehungsweise (...) erhalten, konnte er auf seine vielseitige Arbeitserfah-
rung zurtickgreifen. Zudem verfigt auch die Beschwerdeflihrerin tber ei-
nen Studienabschluss einer Berufsschule mit der Fachrichtung (...). Ange-
sichts der vorhandenen beruflichen Erfahrungen und Ausbildungen wird es
ihnen bei einer Ruckkehr moglich sein, ihren Lebensunterhalt zu erwirt-
schaften. In gesundheitlicher Hinsicht beklagt die Beschwerdefuhrerin
keine Probleme (vgl. SEM-act. (...)). Die (...) sowie die (...) des Beschwer-
deflihrers und dessen Sohnes wurden bereits in der Turkei diagnostiziert
und behandelt (vgl. SEM-act. (...)). Auch bei einer Rickkehr ist es ihnen
zumutbar die dortigen Behandlungsmadglichkeiten in Anspruch zu nehmen.
Das tirkische Gesundheitswesen entspricht westeuropaischen Standards
(vgl. Urteil des BVGer D-7282/2023 vom 6. Februar 2024 E. 8.3.5) und ver-
fugt Uber entsprechende Einrichtungen, die eine adaquate medizinische
beziehungsweise medikamentdése Versorgung flr die genannten gesund-
heitlichen Beeintrachtigungen sicherstellen. Dem Austrittsbericht der (...)
vom 3. Dezember 2025 ist zudem zu entnehmen, dass sich der Beschwer-
defuhrer vom (...) bis zum (...) in (...) befand, nachdem er aufgrund (...)
worden sei. Es bestehe ein Verdacht auf eine (...) mit Symptomen (...),
Differenzialdiagnose (...). Der Beschwerdefiihrer wurde bereits in der
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Tuarkei aufgrund seiner (...) behandelt (vgl. SEM-act. (...)). Es ist ihm auch
bei seiner Riickkehr zuzumuten, bei Bedarf erneut eine (...) in Anspruch zu
nehmen. Diesbezlglich ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsge-
richt grundsatzlich sowohl von einer (...) in der Turkei ausgeht. Landesweit
existieren (...) Einrichtungen und es stehen ebenso (...) zur Verfigung.
Insbesondere in tlrkischen Gross- und Provinzhauptstadten ist der Zugang
zu Gesundheitsdiensten und Beratungsstellen sowie Behandlungseinrich-
tungen fir (...) gewahrleistet (vgl. etwa Urteile des BVGer
E-4377/2019 vom 8. November 2019 E. 8.4.5.1; E-64/2020 vom 22. Ja-
nuar 2020 E. 6.3.4; E-4483/2023 vom 19. November 2024 E. 9.3.7). Noti-
genfalls steht ihm die Moglichkeit offen, die Gewahrung medizinischer
Ruckkehrhilfe zu beantragen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG i.V.m. Art. 75 der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 (ber Finanzierungsfragen
[AsylV 2, SR 142.312]). Eine (...) steht gemass standiger Rechtsprechung
dem Wegweisungsvollzug nicht entgegen, solange dieser bei den Voll-
zugsmodalitdten Rechnung getragen wird und konkrete Massnahmen zur
Verhitung der Umsetzung der (...) getroffen werden kénnen (vgl. etwa Ur-
teil des BVGer D-7045/2024 vom 28. Januar 2025 E. 5.2.3 m.w.H.). Die
Vorinstanz ist somit zutreffend davon ausgegangen, dass keine Griinde er-
sichtlich sind, die bei einer Ruckkehr in die Turkei zu einer existenziellen
oder medizinischen Notlage der Beschwerdefihrenden fuhren kdnnten.

Das Vorliegen von Wegweisungsvollzugshindernissen ist auch unter Be-
riicksichtigung des Kindeswohles im Sinne von Art. 3 des Ubereinkom-
mens Uber die Rechte des Kindes (SR 0.107) zu verneinen, zumal die Be-
schwerdefuhrenden als Familie in die Turkei zurlickkehren kdnnen und an-
gesichts des erst seit dem 5. Oktober 2025 bestehenden Aufenthalts in
der Schweiz auch nicht von einer Integration und Verwurzelung des Kindes
hierzulande auszugehen ist. In Anbetracht der guten medizinischen Ver-
sorgung in der Turkei darf im Ubrigen davon ausgegangen werden, dass
dort im Bedarfsfall auch fur das Kind angemessene Behandlungs- und Be-
treuungsangebote verfugbar sind. Nach dem Gesagten erweist sich der
Vollzug der Wegweisung insgesamt auch als zumutbar.

8.4 Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflhrenden, sich bei der zustan-
digen Vertretung des Heimatstaates die fiir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 47 Abs. 1 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als még-
lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).
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8.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt und — soweit diesbeziglich Uberprifbar — ange-
messen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

10.

10.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Verfahrenskosten den
Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Da jedoch mit
Zwischenverfugung vom 10. Dezember 2025 das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgeheissen wurde und aufgrund der
Aktenlage weiterhin von einer Mittellosigkeit der Beschwerdefihrenden
auszugehen ist, ist auf die Erhebung der Verfahrenskosten zu verzichten.

10.2 Nachdem der rubrizierte Rechtsvertreter mit derselben Zwischenver-
fugung als amtlicher Rechtsbeistand der Beschwerdefihrenden eingesetzt
wurde, ist er fur seinen Aufwand unbesehen des Ausgangs des Verfahrens
zu entschadigen (vgl. Art. 12 i.V.m. Art. 8 Abs. 2 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes-
verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Festsetzung des amtli-
chen Honorars erfolgt in Anwendung der Art. 8-11 sowie Art. 12 VGKE,
wobei das Bundesverwaltungsgericht in der Regel bei amtlicher Vertretung
fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter von einem Stundenan-
satz von Fr. 100.— bis Fr. 150.— ausgeht. Der Rechtsvertreter hat keine
Kostennote eingereicht. Auf entsprechende Nachforderung kann jedoch
verzichtet werden, da sich die Vertretungskosten aufgrund der Akten zu-
verlassig abschatzen lassen (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestutzt auf die
in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) sowie
angesichts der Entschadigungspraxis in vergleichbaren Fallen ist dem
Rechtsvertreter zulasten der Gerichtskasse ein amtliches Honorar von
Fr. 1'500.— (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von
Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) zuzusprechen.

(Dispositiv nachste Seite)

Seite 21



D-8667/2025

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dem amtlichen Rechtsbeistand, MLaw Saban Murat Ozten, wird zulasten
der Gerichtskasse ein Honorar von insgesamt Fr. 1'500.— zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das SEM und die zustan-
dige kantonale Behorde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Jeannine Scherrer-Banziger Linda Marti
Versand:
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