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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass der Beschwerdefihrer am 27. April 2010 ein erstes Asylgesuch in
der Schweiz einreichte, auf welches das BFM mit Verfigung vom
11. August 2010 in Anwendung von Art.34 Abs.2 Bst.d des
Asylligesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht eintrat, die
Weglweisung nach lItalien verfiigte und den Beschwerdefiihrer — unter
An(Idrohung von Zwangsmitteln im Unterlassungsfall — aufforderte, die
Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu
ver[Jlassen,

dass die dagegen erhobene Beschwerde vom 24. August 2010 mit
Ur(teil des Bundesverwaltungsgerichts D-6068/2010 vom 1. September
2010 vollumfanglich abgewiesen wurde,

dass der Beschwerdefihrer am 30. September 2010 nach Italien
Uber(Jstellt wurde, wo er sich bis zum 27. Oktober 2010 aufhielt,

dass er am 27. Oktober 2010 im B. erneut um Asyl nachsuchte
und dort am 8. November 2010 summarisch befragt wurde,

dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der
Eurodac-Datenbank ergab, dass dieser am 22. Oktober 2008 und am
25. November 2008 von den italienischen Bellhérden daktyloskolIpisch
erfasst worden war,

dass er anlasslich der Kurzbefragung im B. vom 8. Nollvem([ber
2010 zur Begrindung seines Asylgelisuchs die gleichen Griinde wie in
seinem ersten Asylgesuch geltend machlite (Probleme mit den
heilImat(lichen Militdrbehdrden; Vorwurf, fur die Opposition zu arbeiten),

dass dem Beschwerdeflihrer am Ende der Befragung im B. das
rechtliche Gellhér zum Umstand gewahrt wurde, wonach mutmass(ilich
Italien fUr die Durchflhrung des Asyl- und Wegweillsungsverfahrens
zustandig sei, weshalb gegebenenfalls auf sein Asylligesuch nicht
einllgelltreten werl(lde,

dass fur den Inhalt der weiteren Aussagen auf die Akten verwiesen wird,
dass das BFM am 23. November 2010 ltalien um Ubernahme des

Bellschwerdeflhrers ersuchte,
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dass ltalien das Ersuchen des BFM unbeantwortet liess,

dass das BFM mit Verfigung vom 13. Dezember 2010 — er6ffnet am
16. Dezember 2010 — in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf
das neuerliche Asylgesuch nicht einlJtrat und die Wegweisung nach
Italien sowie den Vollzug spatestens am Tag nach Ablauf der
BelIschwerdefrist anord(nete,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den
Entlischeid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die
Aus(1hanlidillgung der editionspflichtigen Akten gemass
Aktenverzeichnis an den BelJschwerdefiihrer verfugte,

dass das Bundesamt zur Begrindung anflihrte, ein Eurodac-Vergleich
und die Aussagen des Beschwerdefiihrers hatten ergeben, dass dieser
am 22. Oktober 2008 und am 25. November 2008 in Italien ein
Asylgellsuch eingereicht habe,

dass der Beschwerdeflihrer am 30. September 2010 nach C.
Uber(Jstellt worden sei und sich danach nach D. begeben habe,
wo er sich bis zu seiner Wiedereinreise in die Schweiz am 27. Oktober
2010 aufligelThalten habe,

dass lItalien gestitzt auf das Abkommen vom 26. Oktober 2004
zwillschen der Schweizerischen Eidgenosseniischaft und der
Europaillschen Gellmeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des zulistandigen Staates fir die Prifung eines in einem
Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-
Assoziierungsabkomiimen [DAA, SR 0.142.392.68]) und auf das
Ubereinkommen vom  17.Dellzem(lber 2004 zwischen der
Schweizerischen Eidgenosseniischaft, der Rellpublik Island und dem
Kdnigreich Norwegen Uber die Umilsetllzung, Anwendung und
Entwicklung des Schengen-Besitzstands und Uber die Krillterien und
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates flr die Prifung eines
in der Schweiz, in Island oder in Norwellgen gellstellllten Asylantrags
(Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004, SR 0.362.32) fur die
Durchflihrung des Asylverfahrens zustandig sei,

dass, da die italienischen Behdrden das Gesuch um Aufnahme des
Beschwerdeflihrers innert der festgelegten Frist nicht beantwortet
hat(ten, von einer Zustimmung zum Ersuchen ausgegangen werden
koénlne,
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dass dem Beschwerdefuhrer das rechtliche Gehdr gewahrt worden sei,
dessen Aussagen jedoch die Rilckfihrung nach Italien nicht zu
ver(Thindern vermoéchten, zumal er sich bezuglich seiner persdnlichen
SilJtuation beziehungsweise hinsichtlich der angeflihrten Bedrohung und
eines Ubergriffs durch Jugendliche in D. zwecks Erhalts von
Schutz an die italienischen Behorden wenden kénne, sollte er weiterhin
von Drittpersonen bedroht werden,

dass auf sein Asylgesuch daher nicht einzutreten sei,

dass die Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdoglichkeit des Vollzugs zu
bejahen seien,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 20. Dezember 2010
Bellschwerde gegen diese Verfugung einreichte und in materieller
Hinsicht die Aufhebung der angefochtenen Verfigung und die
Rickweisung der Saliche an die Vorinstanz zur materiellen Prifung
sowie — sinngemass — die Anweisung an die Vorinstanz, ihr Recht zum
Selbsteintritt ausl1zulllben, bellantragte,

dass er in prozessualller Hinsicht um Erteilung der aufschiebenden
Wirllkung der Beschwerde erlsuch(te,

dass er zudem die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021) sowie den
Ver(lzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses beantragte,

dass er zur Begrindung der Rechtsbegehren im Wesentlichen
anlJfuhr(te, sein Asylgesuch sei in Italien abgelehnt worden, obwohl er
gute Grinde fur seine Schutzbedirftigkeit vorgebracht habe, und bei
einer Rickkehr nach ltalien werde er dort stdndig kontrolliert und
ausgegrenzt,

dass er in Italien Uberdies keine Unterkunft habe und es sogar fur eillnen
gesunden Mann wie ihn unzumutbar sei, dort zu bleiben,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit Telefax vom 22. Dezember 2010
den Vollzug der Wegweisung einstweilen aussetzte,

dass die vorinstanzlichen Akten am 23.Dezember 2010 beim
Bun(ldes(Iverlwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),
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dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls
end(]gllltig Uber Beschwerden gellgen Verfligungen (Art. 5 VWVG) des
BFM  entlischeidet (Art. 105 AsylG iV.m. Art. 31-33 des
Verllwallltungsiigelrichtsligelisetiizes vom 17.Juni 2005 [VGG,
SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bunlldesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),

dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfugung
bellsonders berthrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beliziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung
der BelJschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass somit auf die im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte
Bellschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VwVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unlvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gerligt werden koénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterClliCicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters bellzie[Thungs(weise einer zweiten Richterin entschieden wird
(Art. 111 Bst.e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine sol’iche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid
nur summarisch zu bellgrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs.1 AsylG vorliegend auf einen
Schrifitenwechsel verzichtet wurde,

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu
Uber(iprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
BelIschwer(ldeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorllinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den

Nichteintretensentischeid als unrechtmassig erachtet — einer
selbstandigen materiellen Prilfung enthalt, die angefochtene Verfugung
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aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurtckweist (vgl. EMARK 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 f.),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asyllisulichende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, welcher fir die
DurchJfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zulstanidig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass der vorgangige Aufenthalt des Beschwerdeflihrers und die
EinlJleil'tung eines Asylverfahrens in ltalien fest(istehen und er diesen
Sachver(halt auch nicht bestreitet,

dass somit Italien fir die Prifung seines neuerlichen am 27. Oktober
2010 in der Schweiz eingereichten Asylantrags zustandig ist (vgl. DAA
sowie die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar
2003 zur Festlllegung der KriteriClen und Verfahliren zur Bestimmung
des Mitligliedlistaats, der fur die Prilifung eines Asylanlitrages
zustandig ist, den ein Staats(lanligehdriger eines Drittlandes in einem
Mitgliedstaat gelistellt hat [Dublin-1I-VO], und die Verordnung [EG]
Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit
DurchJfuhrungsbestimmungen zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des
Rates [DVO Dublin]),

dass die italienischen Behdrden das Ersuchen des BFM vom
23. Novem(ber 2010 um Ubernahme des Beschwerdefiihrers bis am
8. Dezember 2010 unlJbeantwortet liessen, womit die Zustandigkeit
ItaliClens gelimass Dubliner Verfahrensregelung aufgrund der
sollgellnanniiten Verfristung definitiv geworden ist (vgl. Art. 20 Abs. 1
Dublin-11-VO),

dass der Beschwerdefuhrer in  seiner  Rechtsmitteleingabe
insbelison’idere geltend macht, in Italien beim Zugang zu einer
Unterkunft Schwierigkeiten sowie standigen behdrdlichen Kontrollen
ausgesetzt zu sein, von der italienischen Bevdlkerung ausgegrenzt und
von Jullgendlichen behelligt und bedroht worden zu sein,

dass bereits im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-6068/2010 vom
1. September 2010 festgehalten wurde, dass Italien sowohl
Siglinalltarstaat des Abkommens vom 28.Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtillinge (FK, SR 0.142.30) und der Konvention
vom 4. Nollvemllber 1950 zum Schutze der Menschenlirechte und
Grund(ifreiheiten (EMRK, SR 0.101) ist,
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dass in casu weiterhin keine konkreten An(lhaltspunkte vorliegen,
wollnach sich ltalien nicht an die daraus resultiereniiden
volkerrechtlichen Ver(pflichtungen halt,

dass Dublin-Ruckkehrende betreffend Unliterbringung von den
italieIniCJschen Behdrden nach wie vor bevorzugt behandelt werliden
und sich — neben den staat(llichen Strukturen — auch zahlreiche prillvate
HilfsCJorlJgallnilJsalltionen der Betreuung von Asylsuchenden und
Fluchtlingen an’inehlimen,

dass die Organisation ,Arci con Fraternita“ seit dem 1. Januar 2009 die
Belltreuung der Fluchtlinge im Flughafen Fiumicino (Rom) organisiert
und dort den Asylsuchenden kostenlose Rechtsberatung anbietet,

dass es diesbezlglich dem Beschwerdefihrer zuzumuten ist, sich
allllen(falls mittels einer Hilfsorganisation respektive juristischer Hilfe um
die Durchsetzung seiner Anspriche respektive um Schutz vor
Uber(griflIfen seitens Dritter zu bemiihen,

dass unter diesen Umstanden keine konkreten Anhaltspunkte dafir
ersichtllich sind, der Bellschwerdefiihrer wirde im Falle einer
Ruckkehr nach Italien in eine existenzielle Notlage geraten,

dass entgegen den sinngemassen Beschwerdevorbringen somit nicht
davon auszullgehen ist, das BFM hatte Verllanlassung zu einem
Selbstlleintritt gehabt, weshalb darauf verzichtet werden kann, auf die
entlIsprelichenden Belldingungen naher einzugehen,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eingetreten
ist,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsibewilllligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf
Erteilung einer sollichen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die
verfugte Wegweillsung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
steht und demiinach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens, bei dem es sich um ein
Uber(JstelJlungsverfahren in den fir die Prifung des Asylgesuches
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zustaniidillgen Staat handelt, systembedingt kein Raum bleibt fir
Ersatzmassinahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG i.v.m. Art. 83
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 duber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass eine entsprechende Prifung soweit notwendig vielmehr bereits im
Rahmen des Dublin-Verfahrens stattfinden muss (vgl. vorgehende
Erllwagungen),

dass in diesem Sinne die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung nach
Italien zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich bezeichnete,

dass es sich erlbrigt, auf die weiteren Vorbringen in der Beschwerde
einzugehen, da diese an der Wirdigung des vorllliegenden
Sachver(Jhalts nichts zu andern vermdgen,

dass der Beschwerdefuhrer demnach nicht darzutun vermag, inwiefern
die angefochtene Verflgung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblllichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unanligemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist,

dass mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache ohne
vorligangige Instruktion die Antrage auf Erteilung der aufschiebenden
Wirllkung der Beschwerde und um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorlischusses gegenstandslos werden,

dass aufgrund der Aussichtslosigkeit der Beschwerde das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VWVG abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-
(Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr.600.- werden dem Beschwerdefihrer
aufllerlllegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
GunsUten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die
zustandillge kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Thomas Wespi Stefan Weber
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