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Sachverhalt:

A.

A.a Die Beschwerdefuhrerin suchte am 30. September 2002 in der
Schweiz um Asyl nach. Bei der Aufnahme ihrer Personalien fuhrte sie
an, sie sei Muslimin, gehére zur Volksgruppe der Roma, verstandige
sich am besten in Romanes und spreche daneben auch Serbokroa-
tisch. Die ersten siebzehn Lebensjahre habe sie in ihrem Geburtsort
C. (Grossgemeinde D. , Kosovo) verbracht, ehe sie im
Jahr 1977 in den (...) E. (Stadtbezirk F. ) umgezogen
sei. Dort habe sie im Jahr 1982 ihren Mann geheiratet, welcher sich im
Unterschied zu ihr dem orthodoxen Glauben verschrieben habe.

Zur Begriundung ihres Asylgesuchs machte die Beschwerdeflihrerin
geltend, sie sei in der ersten Halfte des Jahres 2002 in einem Abstand
von einem Monat zweimal von zwei kahlkdpfigen Unbekannten bei
ihrer Arbeit auf dem Markt verprigelt worden, weil diese sie flur eine
Albanerin gehalten héatten. Sie habe deswegen die Polizei in
F. eingeschaltet, welche jedoch ohne Angabe von Griinden
untétig geblieben sei. Friher habe sie sich von Zeit zu Zeit bei ihrer
Mutter in Kosovo aufgehalten. Nach deren Tod wahrend des Krieges
sei dies nicht mehr méglich gewesen. Uber sehr lange Zeit habe sie
ihre — in der Schweiz beziehungsweise in Deutschland lebenden —
Kinder nicht sehen kénnen. Unter dieser Trennung habe sie stark ge-
litten, so dass sie psychisch krank geworden sei.

A.b Der Ehemann der Beschwerdefuhrerin, B. , reichte
hierzulande am 17. Oktober 2002 ein Asylgesuch ein. In den Befragun-
gen bezeichnete er sich als Roma christlich-orhodoxen Glaubens. Als
Grund fur sein Asylgesuch fihrte er an, weil seine Ehefrau eine aus
Kosovo zugezogene muslimische Roma sei, habe es immer wieder
Streitigkeiten mit serbischen Bewohnern in E. gegeben. Ge-
nerell seien sie als Roma permanent die Zielscheibe von Be-
schimpfungen, Bedrohungen und Ubergriffen serbischer Zivilpersonen
gewesen. Personlich sei er zu Hause von den serbischen Nachbarn
und auch am Arbeitsplatz oder auf offener Strasse von Serben
bedroht, beleidigt, beschimpft und provoziert worden. Seine Ehefrau
sei bei der Arbeit auf dem Markt beschimpft und maltratiert worden,
wobei man sie einmal derart zusammengeschlagen habe, dass sie
mehrere Zahne verloren habe.
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A.c Mit Verfigung vom 30. Oktober 2003 erkannte das damalige Bun-
desamt fur Flichtlinge (BFF, seit 2005 Teil des BFM) der Beschwerde-
fuhrerin und ihrem Ehemann die Flichtlingseigenschaft nicht zu und
lehnte deren Asylgesuche ab. Gleichzeitig verfuigte es die Wegweisung
aus der Schweiz und ordnete den — als zuléssig, zumutbar und mog-
lich erachteten — Vollzug an. Als Begrundung fur die Nichtzuerkennung
der Flichtlingseigenschaft fihrte das Bundesamt zusammenfassend
an, die Beschwerdefuhrerin und ihr Ehemann vermochten mit ihren
Gesuchsvorbringen einesteils bereits die Vorbedingung des Glaubhaft-
machens und anderenteils die materiellrechtlichen Kriterien von Art. 3
des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsyIG, SR 142.31) nicht zu erful-
len. Betreffend den Vollzug der Wegweisung vertrat das Bundesamt
den Standpunkt, dass im Heimatland (Serbien und Montenegro) keine
menschenrechtswidrige Strafe oder Behandlung drohe und weder die
herrschende politische Situation noch individuelle Grinde gegen die
Zumutbarkeit einer Ruckfuhrung dorthin sprachen.

A.d Mit Urteil vom 25. September 2006 wies die damalige Schweize-
rische Asylrekurskommission (ARK) die am 28. November 2003 gegen
die Verfigung des Bundesamts vom 30. Oktober 2003 erhobene Be-
schwerde ab. In ihren Erwagungen zur Zumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs fuhrte die ARK unter anderem aus, Roma lebten in Ser-
bien zum Teil in prekdren sozialen und wirtschaftlichen Verhaltnissen
und kénnten im Alltag noch immer mit verschiedenartigen Schikanen
seitens von Privatpersonen und teilweise auch von Behérdenvertretern
betroffen sein, wobei derartige Behelligungen mitunter auch in Gewalt-
tatigkeiten miundeten. Diese Erschwernisse stellten jedoch im Allge-
meinen keine existenzbedrohende Situation dar, welche einen Weg-
weisungsvollzug als unzumutbar erscheinen liessen. Aus den Akten er-
gaben sich keine Anhaltspunkte, aufgrund derer allenfalls geschlossen
werden musste, die Beschwerdefuihrerin und ihr Ehemann seien in
Serbien in erhbhtem Mass der Gefahr von Schikanen und Ubergriffen
ausgesetzt oder gerieten nach einer Rickkehr in ihre Heimat aus indi-
viduellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Na-
tur in eine existenzbedrohende Situation. In diesem Zusammenhang
sei festzuhalten, dass das Bundesamt in seiner Verfigung vom 30. Ok-
tober 2003 zutreffend dargelegt habe, weshalb namentlich die zur Be-
grindung des Asylgesuches geltend gemachten Beleidigungen, Be-
drohungen und Gewalttatigkeiten gegentber der Beschwerdefiihrerin
durch Serben nicht glaubhaft geschildert worden seien. Fir die Wie-
dereingliederung im Heimatland werde unter anderem von Nutzen
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sein, dass die Beschwerdefiihrerin ausser ihre Muttersprache Roma-
nes auch Serbokroatisch spreche.

A.e Mit Schreiben vom 28. September 2006 setzte das BFM der Be-
schwerdefuhrerin und ihrem Ehemann eine bis zum 24. November
2006 laufende Frist zum Verlassen der Schweiz an.

A.f Im Rahmen der Beantragung einer individuellen Ruckkehrhilfe
beim BFM bestatigten die Beschwerdefuhrerin und ihr Ehemann am
17. Oktober 2006 mit ihrer Unterschrift, die Schweiz definitiv und selb-
standig zu verlassen.

A.g Am 10. November 2006 reichte die Beschwerdefiihrerin beim BFM
einen Bericht der Externen Psychiatrischen Dienste (EPD) G.
vom 8. November 2006 (mitunterzeichnet vom stellvertretenden Chef-
arzt) ein und ersuchte unter Berufung darauf fir sich selbst und ihren
Ehemann um Erstreckung der Ausreisefrist bis Frihjahr 2007.

A.h Am 23. November 2006 bewilligte das BFM die beantragte Rlck-
kehrhilfe, bestehend aus einer vom Kanton zu entrichtenden materiel-
len Zusatzhilfe und einer nach der Riickkehr durch das Biro der IOM
(Internationale Organisation fir Migration) in H. auszu-
zahlenden finanziellen Hilfe.

A.i In Beantwortung des Fristerstreckungsgesuchs vom 10. November
2006 teilte das BFM der Beschwerdefuhrerin und ihrem Ehemann mit
formlosem Schreiben vom 29. November 2006 mit, dass die ihnen ein-
gerdumte Ausreisefrist unverandert bestehen bleibe und sie den An-
ordnungen der kantonalen Migrationsbehdrde Folge zu leisten hatten.

B.

Mit Eingabe vom 21. Dezember 2006 liess die Beschwerdefuhrerin
durch ihren Rechtsvertreter beim BFM beantragen, es sei ihre "Weg-
weisungsverfigung" in Wiedererwagung zu ziehen. Als Begriindung
fuhrte sie an, wie aus dem eingereichten Bericht der EPD G.

vom 8. November 2006 hervorgehe, konne ihr ein Vollzug der
Wegweisung zum derzeitigen Zeitpunkt aus medizinischen Grunden
nicht zugemutet werden.

C.
Mit Verfigung vom 29. Dezember 2006 — erdffnet am 2. Januar 2007 —
wies das BFM das — als solches behandelte — Wiedererwagungsge-
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such vom 21. Dezember 2006 ab und bestétigte die Rechtskraft und
die Vollstreckbarkeit des Entscheides vom 30. Oktober 2003.

D.

Am 1. Februar 2007 (Poststempel) liess die Beschwerdefiihrerin durch
ihren Rechtsvertreter beim Bundesverwaltungsgericht eine Beschwer-
de einreichen. Im Hauptpunkt stellte sie das Begehren, es sei die Ver-
fugung des BFM vom 29. Dezember 2006 vollumfanglich aufzuheben,
die Verfugung vom 30. Oktober 2003 in Wiedererwagung zu ziehen,
die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen und ihre
vorlaufige Aufnahme in der Schweiz anzuordnen. Im Eventualpunkt be-
antragte sie, es sei die Angelegenheit zur neuen Entscheidung im Sin-
ne der Erwadgungen an die Vorinstanz zurickzuweisen. In verfahrens-
rechtlicher Hinsicht ersuchte sie das Bundesverwaltungsgericht da-
rum, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, in-
dem es den Vollzug der Wegweisung vorlaufig und bis auf weiteres
aussetze. Im Weiteren ersuchte sie um Kostenauflage nach dem Grad
des Durchdringens mit ihren Begehren sowie — eventualiter — um Ge-
wahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und Verbeistandung
durch den von ihr bevollméachtigten Rechtsvertreter.

Zusammen mit der Beschwerdeschrift reichte die Beschwerdefihrerin
eine Kopie des vorerwahnten Berichts der EPD G. vom
8. November 2006, die Kopie eines Berichts ihres Hausarztes (FMH
allgemeine Medizin) vom 29. Dezember 2006 sowie die Kopie eines
Berichts der Kantonalen Psychiatrischen Klinik (KPK) G. vom
26. Januar 2007 zu den Akten.

E.
Mit vorsorglicher Massnahme vom 2. Februar 2007 setzte der Instruk-
tionsrichter den Wegweisungsvollzug aus.

F.

Mit Zwischenverfigung vom 2. April 2007 bestétigte der Instruktions-
richter die Aussetzung des Wegweisungsvollzugs, verlegte die Beurtei-
lung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinn von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) auf einen spéte-
ren Zeitpunkt und verzichtete auf die Erhebung eines Verfahrenskos-
tenvorschusses. Gleichzeitig wies er das Gesuch um Gewéahrung der
unengeltlichen Rechtspflege im Sinn von Art. 65 Abs. 2 VwVG (Verbei-
standung) ab und ordnete die Uberweisung der Akten an die Vorin-
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stanz zur Vernehmlassung an, wobei er das BFM unter Hinweis auf die
diesbeziglich in der angefochtenen Verfigung unterbliebene Erérte-
rung insbesondere einlud, zur medizinischen Versorgung und den Be-
handlungsmaoglichkeiten im nicht zu Kosovo gehérenden Staatsgebiet
von Serbien und insbesondere im Raum H. Stellung zu
nehmen.

G.
G.a In seiner Vernehmlassung vom 16. April 2007 beantragte das
BFM die Abweisung der Beschwerde.

G.b Mit verfahrensleitender Verfugung vom 17. April 2007 stellte der
Instruktionsrichter der Beschwerdefiihrerin eine Kopie der Vernehmlas-
sung des BFM zu und gewahrte ihr das Recht, bis zum 2. Mai 2007
darauf zu replizieren.

G.c Mit Eingabe vom 2. Mai 2007 ersuchte die Beschwerdeflihrerin
um angemessene Erstreckung der Frist zur Einreichung einer Replik.

G.d Mit Zwischenverfigung vom 7. Mai 2007 verlangerte der Instruk-
tionsrichter die Replikfrist bis zum 22. Mai 2007.

G.e Inihrer Replik vom 22. Mai 2007 nahm die Beschwerdefuhrerin zu
den Argumenten des BFM in der Vernehmlassung Stellung und hielt
vollumfanglich an den Begehren und Standpunkten in der Beschwerde
fest.

H.
H.a Am 7. Juli 2008 (Poststempel) erkundigte sich die Beschwerdefiih-
rerin schriftlich nach dem voraussichtlichen Urteilszeitpunkt.

H.b Der Instruktionsrichter teilte der Beschwerdefiihrerin mit Antwort-
schreiben vom 17. Juli 2008 mit, dass aus Rucksicht auf altere Ge-
schéafte mit vergleichbarer oder noch aussergewdhnlicherer Charakte-
ristik ein verbindlicher Urteilszeitpunkt nicht genannt werden konne.

l.

l.a Am 10. Mai 2010 liess die kantonale Migrationsbehdérde dem Bun-
desverwaltungsgericht einen Bericht vom 6. Marz 2009 lber die ge-
sundheitliche Situation der Beschwerdefiihrerin zukommen, welchen
es mit Schreiben vom 4. Dezember 2008 bei einem Diplom-Psycho-
logen und (...) in Auftrag gegeben hatte.
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[.b Mit Zwischenverfugung vom 14. Juli 2010 brachte der Instruktions-
richter der Beschwerdefihrerin den Bericht vom 6. Marz 2009 zur
Kenntnis und raumte ihr das Recht ein, bis zum 3. August 2010 dazu
Stellung zu nehmen und allfallige Erganzungen anzubringen.

I.c Auf Ersuchen der Beschwerdefthrerin vom 3. August 2010 hin er-
streckte der Instruktionsrichter am 4. August 2010 die Frist zur Stel-
lungnahme bis zum 19. August 2010.

I.d Mit Eingabe vom 18. August 2010 liess sich die Beschwerdeflih-
rerin zu den Ausfihrungen im Bericht vom 6. Méarz 2009 vernehmen.
Zur Dokumentation ihres derzeitigen Gesundheitszustands reichte sie
ein Schreiben der sie behandelnden Spezialéarztin (FMH Psychiatrie
und Psychotherapie) vom 16. August 2010 zu den Akten.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Als eine der Beschwerdeinstanzen im Verwaltungsverfahren des
Bundes (vgl. Art. 47 Abs. 1 Bst. b VwWVG) beurteilt das Bundesverwal-
tungsgericht gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfligungen
nach Art. 5 VwWVG. Als Vorinstanzen gelten die in Art. 33 VGG ge-
nannten Behdrden, zu welchen auch das BFM (Art. 33 Bst. d VGG)
zahlt. Im Ausnahmenkatalog von Art. 32 VGG sind Beschwerden ge-
gen Verfigungen auf dem Gebiet des Asylrechts nicht aufgefuhrt,
womit die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts als Beschwer-
deinstanz in diesem Bereich gegeben ist (Art. 105 AsylG). Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG,
SR 173.110) bestatigt diese Zustandigkeit und schliesst gleichzeitig
die Weiterzugsmoéglichkeit an das Bundesgericht aus.

1.2 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrich-
tige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachver-
halts und die Unangemessenheit gerligt werden (Art. 106 Abs. 1
AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Ent-
scheid jedoch ungeachtet der erhobenen Riigen grundsatzlich in vol-
lem Umfang Uberprifen. Es stellt den Sachverhalt von Amtes wegen
fest (Art. 12 VwWVG) und wendet das Recht von Amtes wegen an
(Art. 62 Abs. 4 VwWVG). Das Bundesverwaltungsgericht ist demzufolge
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verpflichtet, auf den festgestellten Sachverhalt jene Rechtsnormen an-
zuwenden, die es als zutreffend erachtet, und ihnen jene Auslegung zu
geben, von der es Uberzeugt ist (vgl. Entscheide des Schweizerischen
Bundesverwaltungsgerichts [BVGE] 2007/41 E. 2 S. 529 f.).

2.

2.1 Die Beschwerdefuhrerin hat am Verfahren vor dem Bundesamt
teilgenommen, ist durch die am 29. Dezember 2006 ergangene Verfl-
gung besonders berihrt und kann sich auf ein schutzwirdiges Interes-
se an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung berufen. Damit ist
sie zur Einreichung der dagegen gerichteten Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG).

2.2 Die Eingabefrist sowie die Anforderungen an Form und Inhalt der
Beschwerdeschrift sind gewahrt (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 50 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist
somit einzutreten.

3.

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht
geregelter Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfigende
Behdrde grundséatzlich kein Anspruch besteht. Geméss herrschender
Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts wird jedoch aus
Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten Vorausset-
zungen ein verfassungsmassiger Anspruch auf Wiedererwagung abge-
leitet. Weist ein Gesuch eine — gemessen am Inhalt des verfassungs-
massigen Wiedererwagungsanspruchs — genigend substanziierte Be-
grindung auf, so unterliegt die angerufene Behdrde einer Behand-
lungspflicht (qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch; vgl. Entscheidun-
gen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2003 Nr. 17 E. 2a S. 103 f.,, BGE 127 | 133 E. 6, jeweils mit
weiteren Hinweisen). In einer ersten Variante zieht die zustandige Be-
horde eine selbst getroffene Verfligung in Wiedererwagung, wenn sich
der rechtserhebliche Sachverhalt seit Eintritt der Rechtskraft — am Tag
nach Ablauf der nicht genutzten Rechtsmittelfrist oder durch bestati-
gendes Urteil der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz —
in wesentlicher Weise verandert hat und mithin eine Anpassung der
(fehlerfreien) Verfigung erforderlich ist, ohne dass deren Gegenstand
neu beurteilt wird (frz. "demande d'adaptation"). Sodann kénnen auch
eigentliche Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwagung be-
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grinden, sofern sie sich auf eine rechtskraftige Verfligung beziehen,
die entweder unangefochten geblieben oder deswegen niemals einer
materiellen Prifung unterzogen worden ist, weil das angehobene Be-
schwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil endete. Ein der-
artiges Rechtsmittel ist grundsatzlich nach den Regeln des Revisions-
verfahrens zu behandeln. Eine wiedererwagungsrechtliche Prifung
greift schliesslich auch fir Beweismittel Platz, die sich thematisch auf
vor dem ordentlichen Beschwerdeentscheid des Bundesverwaltungs-
gerichts eingetretene Tatsachen beziehen, selber aber erst danach
entstanden sind (vgl. Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG letzter Halbsatz i.V.m.
Art. 45 VGG). Fir alle diese Varianten gilt, dass auf das Wiedererwa-
gungsgesuch gar nicht erst einzutreten ist, wenn zu dessen Begrin-
dung lediglich unsubstanziierte Behauptungen aufgestellt werden und
aus der Rechtsschrift die tatsdchlichen Anhaltspunkte, die auf das Vor-
liegen eines Wiedererwagungsgrundes hindeuten sollen, nicht ersicht-
lich sind (zum Ganzen vgl. EMARK 2005 Nr.25 E. 4.2. S. 227 f.,
EMARK 2003 Nr. 17 E. 2a S. 103 f. mit weiteren Hinweisen, EMARK
2001 Nr. 20 E. 3c.dd S. 156).

4.

4.1 Vorliegend wurde im Wiedererwagungsgesuchs vom 21. Dezem-
ber 2006 geltend gemacht, ein Vollzug der Wegweisung kénne der Be-
schwerdeflihrerin zum derzeitigen Zeitpunkt nicht zugemutet werden.
Zur Begriindung wurde pauschal auf den Bericht der EPD G.

vom 8. November 2006 verwiesen, welcher bereits am 10. November
2006 zur Stutzung des Gesuchs um Erstreckung der Ausreisefrist bis
Frihjahr 2007 beim BFM eingereicht worden war. Diesem arztlichen
Bericht vom 8. November 2006 zufolge meldete der Hausarzt die
Beschwerdeflhrerin erstmals am 12. April 2005 wegen "psychisch
auffalligen Verhaltens mit haufigem unerkléarlichem Lachen" zur psy-
chiatrischen Evaluation in den EPD G. an. Zu einer
psychologisch-psychiatrischen Behandlung kam es in der Folge nicht.
Nach eigenmachtiger Einnahme einer unbekannten Dosis eines Anti-
depressivums wurde die Beschwerdeflhrerin wiederum am 4. Oktober
2006 durch den Hausarzt in den EPD angemeldet. Im gleichen Monat
verabreichte sich die Beschwerdefuhrerin zum zweiten Mal vorsatzlich
eine Uberdosis eines ihr mitgegebenen Antidepressivums. Aufgrund
der am 17., 23. und 30. Oktober 2006 sowie am 6. November 2006
durchgefuhrten Behandlungsgesprache diagnostizierten der stellver-
tretende Chefarzt sowie die behandelnde Psychologin der EPD bei der
Beschwerdeflhrerin eine leichte depressive Episode und &usserten
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den Verdacht einer Posttraumatischen Belastungsstérung (PTBS). Ei-
ner Beantwortung der Frage, ob die zweimalige Einnahme einer Uber-
dosis Psychopharmaka suizidale oder parasuizidale Handlungen dar-
stellten, enthielten sich die beiden Fachleute mit der Erklarung, dies
sei im Moment nicht klar einschatzbar. Die Reisefahigkeit erachteten
sie unter der Voraussetzung als gegeben, dass der bei einer fakti-
schen Umsetzung der Wegweisung bestehenden Suizidgefahr mittels
spezifischer Instruktion der Fremdenpolizei und — eventuell — Beglei-
tung sowie anschliessender Sicherstellung einer Behandlungsmaglich-
keit im Herkunftsland begegnet werde.

4.2 In der angefochtenen Verfiigung kam das BFM zum Schluss, dass
anhand des arztlichen Berichts vom 8. November 2006 keine — im Ver-
gleich zur Situation bei Erlass des Beschwerdeurteils vom 25. Sep-
tember 2006 — entscheidwesentlich veranderte Sachlage hergeleitet
werden koénne. Als mogliche Ursachen fiir die psychische Verfassung
der Beschwerdeflihrerin wirden im Bericht einerseits die Angst vor
einer Riuckkehr in die Heimat und andererseits ein Vorfall aus dem
Jahr 2002 angefuhrt, bei welchem der Beschwerdeflihrerin nach ihren
Angaben die Zahne ausgeschlagen worden seien. Weil die PTBS sich
in der Regel nicht spater als sechs Monate nach dem Trauma aussere,
bedeutete dies, dass die mit dem gewaltsamen Vorfall im Jahr 2002
zusammenhangenden Symptome sich weit friher hatten manifestieren
muissen als erst im Augenblick des bevorstehenden Wegweisungsvoll-
zugs. Sodann deute nichts darauf hin, dass der Bericht auf vertieften
Untersuchungen beruhe, wie sie fir eine gesicherte Diagnose psychi-
scher Stérungen wie beispielsweise einer PTBS eigentlich unabding-
bar seien. Der behandelnde Arzt relativiere seine diesbezigliche Dia-
gnose denn auch selber, weil er eine Retraumatisierungsgefahr an die
Bedingung knipfe, dass die Beschwerdeflihrerin denn auch tatsach-
lich unter einer PTBS leide. Gemass arztlicher Einschatzung sei die
Beschwerdeflhrerin grundsatzlich reisefahig. Depressionen und suizi-
dale Tendenzen, welche vor dem Hintergrund eines behdérdlichen Ent-
zugs des Aufenthaltsrechts in der Schweiz bei den betroffenen Perso-
nen nicht selten zu beobachten seien, konnten vor der Abreise oder im
Rahmen einer adaquaten medizinischen Rickkehrhilfe auch in Kosovo
medikamentds behandelt werden. Einer allfalligen voribergehenden
Verschlechterung der Gesundheit der Beschwerdefiihrerin kdnne mit
einer Anpassung der Medikation entgegengewirkt werden. In Kosovo
stlinden in psychiatrischen Einrichtungen neben den notwendigen Me-
dikamenten auch eine stationare und ambulante Behandlung sowie in
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gewissem Umfang auch eine psychotherapeutische Betreuung zur Ver-
fugung. Die Beschwerdeflhrerin habe die Mdglichkeit, sich im Rahmen
einer zu beantragenden medizinischen Ruckkehrhilfe einen Medika-
mentenvorrat mitgeben zu lassen, um allféllige Engpasse in der medi-
kamentdsen Versorgung in Kosovo aufzufangen. Zudem verflgten sie
und ihr Ehemann Uber Verwandte im Heimatstaat und hatten nétigen-
falls die Mdglichkeit, bei den im Ausland lebenden Familienangehori-
gen Unterstlitzung anzufordern.

5.

5.1 Im Bericht der EPD G. vom 8. November 2006 wird die
Beschwerdeflhrerin dahingehend zitiert, dass Symptome wie Durch-
schlafstérungen, Albtraume, ungewollte Visualisierung des verstorbe-
nen Vaters mit anschliessendem Bewusstseinsverlust sowie generell
schlechte Stimmung bei ihr schon "seit Jahren" bestliinden, "in letzter
Zeit" jedoch "deutlich zugenommen" héatten. Die Perspektive einer
Ruckkehr nach "Jugoslawien" mache ihr grosse Angst und raube ihr
den Lebenswillen.

Die Beschwerdefuhrerin legt damit das Hauptgewicht ihrer Vorbringen
klar erkennbar auf die Periode nach dem negativen Beschwerdeurteil
vom 25. September 2006 (Behandlungsbeginn in den EPD am 17. Ok-
tober 2006, deutliche Zunahme der Symptome "in letzter Zeit", wieder
aktuell gewordene Ruckkehrperspektive als belastender Faktor). Mit
anderen Worten macht sie im Kern (vgl. immerhin E. 5.2.1 hiernach)
geltend, dass ihr Gesundheitszustand sich seit Abschluss des ordentli-
chen Asylverfahrens wesendlich verschlechtert habe und den Vollzug
der Wegweisung nunmehr als unzumutbar erscheinen lasse. Wie vom
BFM korrekt festgehalten wurde (vgl. Verfuigung vom 29. Dezember
2006, S. 1), handelt es sich somit um ein Gesuch um Wiedererwéagung
im klassischen Sinn der Anpassung (frz. "adaptation™) einer urspriing-
lich fehlerfreien rechtskraftigen Verfigung an eine massgeblich veran-
derte Sachlage (vgl. EMARK 2003 Nr. 17 E. 2a S. 104). Die zumindest
irrefihrende Terminologie in der Beschwerde, wonach das BFM ange-
sichts "neuer erheblicher Tatsachen" im Bericht der EPD vom 8. No-
vember 2006 zu Recht auf das Wiedererwagungsgesuch eingetreten
sei (vgl. Beschwerde, S. 6 Ziff. B.13), ist entsprechend zu berichtigen.

Bei der Beurteilung der Frage, ob vorliegend eine wesentliche Veran-

derung der Sachlage vorliegt, bildet somit der 25. September 2006 als
Erlassdatum des Urteils der ARK im vorangegangenen ordentlichen
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Beschwerdeverfahren die zeitliche Referenz (vgl. EMARK 1995 Nr. 21
E. 1c S. 204). Mit Ergehen jenes materiellen Rechtsmittelentscheids
erwuchs die vom Wiedererwagungsgesuch betroffene Verfiigung des
Bundesamts vom 30. Oktober 2003 erst in Rechtskraft. Zu bedenken
ist in zeitlicher Hinsicht weiter, dass fur den vorliegenden Beschwerde-
entscheid im Wiedererwagungsverfahren die im Moment seiner Ausfal-
lung bestehende Aktenlage massgeblich ist. Die angefochtene Verfu-
gung des BFM vom 29. Dezember 2006 hat sich somit nicht nur vor
der im Moment ihres Erlasses gegebenen Sach- und Rechtslage zu
behaupten, sondern ausserdem gegentber den im Verlauf des Be-
schwerdeverfahrens dazugekommenen Tatsachen und Beweismitteln
zu bewéhren.

In materieller Hinsicht hat die vorzunehmende komparative Priifung
entlang der Bestimmung von Art. 83 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber Auslanderinnen und Auslander [AuG;
SR 142.20]) zu verlaufen, nach welcher der Vollzug der Wegweisung
nicht zumutbar ist, wenn die beschwerdefihrende Person bei einer
Ruckkehr in ihren Heimatstaat einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt
ware. Diese Bestimmung wird vor allem bei Gewaltflichtlingen ange-
wendet, das heisst bei Auslanderinnen und Ausléndern, die mangels
personlicher Verfolgung weder die Voraussetzungen der Fluchtlings-
eigenschaft noch jene des volkerrechtlichen Non-Refoulement-Prinzips
erfullen, jedoch wegen der Folgen von Krieg, Blrgerkrieg oder einer
Situation allgemeiner Gewalt nicht in ihren Heimatstaat zurickkehren
kénnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen, die
nach ihrer Rickkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt wa-
ren, weil sie die absolut notwendige medizinische Versorgung nicht er-
halten kdnnten oder — aus objektiver Sicht — wegen der vorherrschen-
den Verhéaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich in
vollige Armut gestossen wirden, dem Hunger und somit einer ernst-
haften Verschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditat
oder sogar dem Tod ausgeliefert waren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5,
BVGE 2009/41 E. 7.1, BVGE 2009/28 E. 9.3.1, jeweils mit weiteren
Hinweisen). Bei der hier im Vordergrund stehenden Gefahrdungsva-
riante der medizinischen Notlage nach Art. 83 Abs. 4 AuG ist beson-
ders zu beachten, dass nur dann auf Unzumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs geschlossen werden kann, wenn das Fehlen einer not-
wendigen medizinischen Behandlung im Heimatland nach der Rlck-
kehr zu einer raschen und lebensgefahrdenden Beeintrachtigung des
Gesundheitszustandes der betroffenen Person filhren wirde. Dabei
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wird als wesentlich die allgemeine und dringende medizinische Be-
handlung erachtet, welche zur Gewdahrleistung einer menschenwdrdi-
gen Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls
dann noch nicht vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht
dem schweizerischen Standard entsprechende medizinische Behand-
lung moglich ist (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2).

5.2 Im konkreten Fall erachtet das Bundesverwaltungsgericht die
Sachlage mit Blick auf die gesundheitliche Verfassung der Beschwer-
defuhrerin nicht als in einem Masse verdndert, dass im Unterschied
zur Einschatzung der ARK im Urteil vom 25. September 2006 auf Un-
zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu schliessen ware.

5.2.1 Soweit im Wiedererwdgungsgesuch und in den Eingaben im Be-
schwerdeverfahren unter Verweis auf Arztberichte (betreffend den Be-
richt vom 8. November 2006 vgl. E. 5.1 hiervor) und frihere Ausse-
rungen der Beschwerdefiihrerin (so etwa die Aussage in der summari-
schen Befragung vom 7. Oktober 2002, wonach sie "psychisch krank"
geworden sei [vgl. act. A1/8 S. 4]) psychische Probleme in der Zeit vor
dem 25. September 2006 thematisiert werden, stellen sich Abgren-
zungsfragen in Bezug auf die Wahl des Rechtsmittels und die Beurtei-
lungszustandigkeit. Diesbezlglich ist der Klarheit halber auf die um-
fangreiche Rechtsprechung der ARK hinzuweisen, welche vom Bun-
desverwaltungsgericht in den Grundsatzen weitergefuhrt wird (vgl.
EMARK 2001 Nr. 20 E. 3c.dd S. 156, EMARK 1998 Nr. 1 E. 6 S. 10 ff.,
EMARK 1998 Nr.3 E. 3a S.21, EMARK 1998 Nr. 8 E. 3 S.53f,
EMARK 1995 Nr. 9 E. 5 S. 80 f., EMARK 1995 Nr. 21 E. 1c S. 204).
Ubertragen auf den vorliegenden Fall hat die Praxis zur Folge, dass
gesundheitliche Probleme, die behauptungsgemdass schon vor dem
25. September 2006 bestanden haben, von der Beschwerdeflihrerin
korrekterweise mit einem Revisionsgesuch gegen das an diesem Tag
geféllte Beschwerdeurteil bei der ARK beziehungsweise — ab dem
1. Januar 2007 — beim Bundesverwaltungsgericht (vgl. BVGE 2007/11
E. 3.3 S. 119) hatten geltend gemacht werden miissen (unechte Nova).
Im entsprechenden Revisionsverfahren waren auch vor Bundesverwal-
tungsgericht die besonderen Bestimmungen von Art. 66 ff. VWVG zur
Anwendung gelangt (vgl. BVGE 2007/11 E. 4.5 und 4.6 S. 120; zur
Entschuldbarkeit des verspateten Vorbringens von mit Schuld- und
Schamgefuhlen behafteten Erlebnissen auf Grund einer erlittenen
Traumatisierung im Anwendungsbereich von Art. 66 Abs. 3 VWVG sie-
he BVGE 2007/31 E. 5.1 S. 376 f.). Die im vorliegenden Wiedererwa-
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gungsverfahren eingereichten, nach dem 25. September 2006 er-
stellten Arztberichte waren daher ebenso auf Revisionsgesuch (und
nicht auf Wiedererwagungsgesuch) hin zu prifen gewesen, insoweit
sie sich thematisch auf vor dem 25. September 2006 eingetretene
Sachumstande beziehen (vgl. im Gegensatz dazu die in Revisionsver-
fahren gegen Beschwerdeentscheide des Bundesverwaltungsgerichts
anwendbare Regel von Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG letzter Halbsatz,
siehe vorne E. 3). Ob die diesbezuglichen Tatsachen und Beweismittel
sich in einem solchen Revisionsverfahren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht als erheblich, das heisst als geeignet erwiesen hétten
oder erweisen wirden, in der Frage der Zumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs zu einem anderen Entscheid zu fuhren, braucht hier aus
prozessokonomischen Grinden nicht erdrtert zu werden. Weil das
Wiedererwagungsgesuch vom 21. Dezember 2006 argumentativ gera-
de auf einer wesentlichen Verschlechterung des Gesundheitszustan-
des der Beschwerdeflhrerin seit dem Urteil vom 25. September 2006
grindet und seine Abweisung durch das BFM sich — aus den nachfol-
genden Uberlegungen — als rechtmassig erweist, kann namlich a for-
tiori ausgeschlossen werden, dass ein neuer Beschwerdeentscheid im
Anschluss an eine revisionsweise Aufhebung des Urteils vom 25. Sep-
tember 2006 (vgl. Art. 68 Abs. 1 VwWVG) im Punkt des Wegweisungs-
vollzugs anders ausgefallen ware oder ausfallen wirde.

5.2.2 Gleichwohl ist bei der strittigen Frage, ob und — bejahenden-
falls — in welchem Ausmass sich der Gesundheitszustand der Be-
schwerdefuhrerin seit dem 25. September 2006 verschlechtert hat, als
Ausgangstatsache zu bericksichtigen, dass sich nach Angaben in der
Beschwerde (vgl. daselbst, Ziff. B.14 und B.16) die psychischen Pro-
bleme der Beschwerdefuhrerin nicht erst im Zuge der definitiven An-
ordnung des Wegweisungsvollzugs, sondern offensichtlich weit vor
dem betreffenden Entscheid der ARK vom 25. September 2006 deut-
lich manifestiert haben. So sei eine entsprechende medikamenttse
Behandlung geméass Angaben des Hausarztes im Kurzbericht vom
29. Dezember 2006 bereits im Jahr 2004 installiert worden, und es ha-
be eine erstmalige psychiatrische Exploration schon im Jahr 2005
stattgefunden. Weil die beiden Selbsttétungsversuche und die darin er-
kennbare Suizidalitat keine erstmalige psychische Auffalligkeit darstell-
ten, sondern zu vorbestandenen psychischen Problemen hinzugetre-
ten seien, gehe es an der Sache vorbei, wenn das BFM — so sinnge-
mass die Gegenargumentation in der Beschwerde — auf die Hypothese
einer versuchten Sicherung des Aufenthaltsrechts mittels Vortau-
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schung einer Selbstmordgefahr anspiele. Zum Bericht der EPD vom
8. November 2006, in dem bereits auf die Gefahr einer Retraumatisie-
rung hingewiesen worden sei, komme nun das Fazit der verantwortli-
chen Arzte im Bericht der KPK G. vom 26. Januar 2007 hinzu,
wonach die Beschwerdefiihrerin sich in einer schweren depressiven
Episode mit Suizidalitdt bei bestehender PTBS befinde, eine langere
Reise derzeit nicht bewadltigen konne und einer langer dauernden
Therapie in einem geschitzten Rahmen bedirfe. Eine solche Therapie
sei im Heimatland nicht gewahrleistet, weshalb der Vollzug der Weg-
weisung aus medizinisch-psychiatrischer Sicht nicht vertretbar sei.

Demgegenlber erachtete das BFM in seiner Vernehmlassung vom
16. April 2007 den Wegweisungsvollzug unverandert als zumutbar. Zur
Begrindung wies es einleitend darauf hin, dass die in der angefoch-
tenen Verfligung erwahnten psychiatrischen Einrichtungen in Kosovo
in letzter Zeit weiter ausgebaut worden seien. Ergdnzend flihrte es an,
im Gegensatz zum — noch nicht vollumfanglich mit schweizerischen
Massstaben vergleichbaren — Qualitatsstandard in Kosovo sei in Ser-
bien und namentlich im Grossraum H. , wo die
Beschwerdeflhrerin vor ihrer Ausreise gelebt habe, dank eines durch
die Regierung und internationale Geldgeber alimentierten,
dynamischen Reformprozesses kaum noch etwas von den friheren
Defiziten feststellbar. Die psychiatrische Versorgung habe sich in den
letzten Jahren unter der Leitung des psychiatrischen Zentrums der
Universitatsklinik H. und des Instituts flr Psychiatrie wieder
an westeuropaische Standards herangearbeitet. Dank der
Zusammenarbeit der (...) Zentren mit mehreren Uber das Land
verteilten Kliniken wirden praktisch flachendeckend alle gangigen
Behandlungen  angeboten. Dabei werde mit modernsten
therapeutischen Ansatzen gearbeitet, so auch im staatlichen Sektor, in
dem die Behandlung in der Regel kostenlos sei.

In ihrer Replik vom 22. Mai 2007 héalt die Beschwerdefiihrerin daran
fest, dass ihr der Vollzug der Wegweisung nicht zugemutet werden
kénne. Obschon sie eingestehen muisse, den derzeitigen Stand der
medizinischen Versorgung weder in Kosovo noch in Serbien detailliert
zu kennen, gehe sie "aufgrund ihrer Erfahrung" davon aus, dass in
ihrer Heimat keine adaquate Versorgung bestehe, welche mit der hier
erfahrenen verglichen werden kénne. Sowohl das Eidgendssische De-
partement flr auswartige Angelegenheiten (EDA) als auch das Deut-
sche Auswartige Amt wiesen darauf hin, dass die medizinische Versor-
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gung in Serbien ausserhalb der Grossstadte nicht gewéhrleistet und
die Mitnahme genitigender Medikamentenvorrate fur Patienten ratsam
sei. Primar wegen fehlender finanzieller Mittel seien die gegenwartigen
Kapazitaten der Gesundheitseinrichtungen in Kosovo begrenzt und in
vielfacher Hinsicht unzureichend, um fir Einzelpersonen mit psycholo-
gischen Stérungen eine angemessene Behandlung zu gewéhrleisten.
Aufgrund dessen und nicht zuletzt in Anbetracht der Warnhinweise des
EDA misse zum heutigen Zeitpunkt davon ausgegangen werden, dass
die fur sie notwendige medizinische Versorgung weder in Kosovo noch
in Serbien gewahrleistet sei.

Der von der kantonalen Migrationsbehdrde mit Abklarungen betraute
Psychologe hélt seinerseits im Bericht vom 6. Marz 2009 aufgrund ei-
nes personlichen Gesprachs mit der Beschwerdeflhrerin am 17. Fe-
bruar 2009 in teilweiser Anwesenheit ihres Ehemannes und ihrer
Schwester sowie nach Einsicht in die vorerwdhnten &arztlichen Berichte
(Hausarzt, EPD und KPK G. ) und eine arztliche "Stel-
lungnahme" vom 22. Juli 2008 fest, es sei ausserst schwer festzustel-
len, ob Ereignisse im Heimatland bei der Beschwerdefuhrerin wirklich
eine PTBS hinterlassen hatten. Da dieser Punkt nicht zu klaren sei, sei
die im Bericht der EPD vom 8. November 2006 gestellte Diagnose des
Verdachts auf PTBS die zutreffende, wenngleich auch dieser Befund
aufgrund der jetzt vorliegenden Ereignisse nicht vollstandig gestitzt
werden koénne. Hingegen kdnne bestétigt werden, dass bei der Be-
schwerdefuhrerin eine partielle Verwirrung und eine depressive Ver-
stimmung vorlagen. Ob eine schwere oder leichte Form einer Depres-
sion bestehe, hange wohl auch von den 6rtlichen und zeitlichen Um-
stdnden ab. Im aktuell feststellbaren Zustand einer leichten Verwirrung
und Depressivitat sei die Beschwerdefliihrerin durchaus reisefahig.
Nach vollzogener Wegweisung sei eine Fortsetzung der medikament6-
sen Therapie mit einem Antidepressivum und einem angstlésenden
und schlafférdernden Mittel Gber gentigend lange Zeit unbedingt erfor-
derlich, ansonsten mit negativen Komplikationen zu rechnen sei.

In der Stellungnahme vom 18. August 2010 wird nach Einsicht in den
Bericht vom 6. Marz 2009 resumiert, dass die seither durchgefiihrten
Abklarungen kein wesentlich anderes Bild des Gesundheitszustandes
der Beschwerdefiihrerin ergeben hatten als zum Zeitpunkt der Be-
schwerdeerhebung. Die Frage des Vorliegens einer PTBS respektive
des blossen Verdachts auf das Vorliegen einer PTBS werde von den
behandelnden und begutachtenden Arzten offensichtlich unterschied-
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lich gewichtet. Folge man dem Fazit im Bericht vom 6. Marz 2009, wo-
nach diese Frage wohl nicht eindeutig beurteilt werden kdnne, so sei
zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin von einer PTBS auszugehen. Die
sie seit dem 4. Marz 2008 behandelnde Psychiaterin halte in ihrem
Schreiben vom 16. August 2010 denn auch fest, dass bei der Be-
schwerdefihrern eine PTBS mit Personlichkeitsveranderung, schwe-
ren Angstzustanden und depressiven Stimmungsschwankungen vorlie-
ge. Wie die Psychiaterin gleichenorts ausfuhre, habe die "langsame
psychische Stabilisierung”, zu welcher es bei der Beschwerdefiihrerin
gekommen sei, ihre Ursache nicht nur in der regelmassigen Medika-
menteneinnahme, sondern auch in regelméassigen Psychotherapiege-
sprachen und der Einbettung in einem geschitzten Umfeld in der
Schweiz, bestehend aus ihrer Tochter und deren Familie. Nicht ausser
Acht gelassen werden dirfe in diesem Zusammenhang, dass die
Beschwerdeflhrerin und ihr Ehemann zwar beide Angehérige der
Roma, jedoch unterschiedlicher Herkunft und religioser Ausrichtung
seien. In Serbien werde die Beschwerdefuhrerin als Albanerin wahrge-
nommen, in Kosovo betrachte man ihren Ehemann als Serben. Sowohl
in Serbien als auch in Kosovo kdnnten die Beschwerdefihrerin und ihr
Mann kaum vermeiden, als Roma gemischt religioser Auspragung ei-
ner entsprechenden Diskriminierung ausgesetzt zu werden. Daher
muisse davon ausgegangen werde, dass im Fall des Wegweisungs-
vollzugs eine regelmassige Medikation mit Psychopharmaka nicht
garantiert sei und ebenso wenig eine notwendige regelmassige
Gespréachstherapie sichergestellt sei. Die Gesundheit der Beschwerde-
fuhrerin sei deshalb bei einer Riickkehr mangels adaquater medizini-
scher Versorgung gefahrdet.

5.2.3 Aus Sicht des Gerichts ist es im Sinn einer ganzheitlichen und
nichternen Beurteilung zunéchst angebracht, das Hauptmotiv des
Wiedererwagungsgesuchs — erhebliche Verschlechterung des Gesund-
heitszustands seit dem 25. September 2006 — nicht losgeldst von dem
am 10. November 2006 eingereichten Gesuch um Ausreisefristerstre-
ckung (vgl. Prozessgeschichte Bst. A.g) zu betrachten. In der Begrin-
dung dieses Gesuchs wurden unter Hinweis auf den arztlichen Bericht
vom 8. November 2006, welcher sechs Wochen spater mit dem Wie-
dererwédgungsgesuch dem BFM erneut als Beweismittel unterbreitet
wurde, die Angst der Beschwerdefiihrerin vor einer Rickkehr nach
Serbien und daraus entstehende existenzbedrohliche Schwierigkeiten
geltend gemacht. Letztere wurden jedoch im Unterschied zum Wie-
dererwdgungsgesuch vom 21. Dezember 2006 spezifisch mit dem be-
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vorstehenden Winter erklart und zum Anlass fur die blosse Bitte ge-
nommen, die Wintermonate noch in der Schweiz verbringen zu kon-
nen. Gleichzeitig versicherten die Beschwerdefuhrerin und ihr Ehe-
mann dem BFM gegeniber explizit ihre Bereitschaft, die Schweiz im
nachsten Frihjahr zu verlassen. Bereits am 17. Oktober 2006 hatten
sie zudem im Zusammenhang mit der Beantragung einer Rickkehr-
hilfe ihren Willen, selbstandig in ihre Heimat zuriickzukehren, ohne
den Vorbehalt eines erbetenen Weiterverbleibs in der Schweiz Uber die
Wintermonate mit ihrer Unterschrift bestatigt.

Sodann zeigt sich bei eingehender Prifung der Akten, dass die
— letztlich akademische — Frage, ob das bei der Beschwerdeflihrerin
vorliegende Krankheitsbild nach der internationalen Klassifikation der
Krankheiten (IDC-10) als PTBS zu werten ist oder sich mangels aus-
reichend(er) zuverlassiger Anhaltpunkte lediglich eine entsprechende
Verdachtsdiagnose stellen lasst, sich nicht entscheidend auf die Zu-
mutbarkeit des Wegweisungsvollzugs im heutigen Zeitpunkt auswirkt.
So prasentiert sich in beiden Fallen eine Riuckkehr in den Heimatstaat
als ein auch unter humanitdren Gesichtspunkten vertretbares Szena-
rio, durch welches die Beschwerdeflihrerin kurz- oder mittelfristig kei-
ner konkreten Gefahrdung ausgesetzt wirde.

Bei dieser Einschatzung ist vorab klarzustellen, dass die Beschwerde-
fuhrerin aufgrund der vorne dargelegten biografischen Merkmale zwei-
felsohne als Staatsangehdrige von Serbien zu betrachten ist (vgl. dazu
das zur Publikation vorgesehene Urteil D-7561/2008 vom 15. April
2010 E. 6.4.2). Das zustandige serbische Ministerium hat denn auch
am 21. Februar 2007 auf Antrag des BFM hin schriftlich die Zustim-
mung flr eine Ruckibernahme der Beschwerdefiihrerin und ihres Ehe-
mannes erteilt. Weiter ergibt sich aus den Akten von selbst, dass die
Bedingungen sich in Serbien und insbesondere im Raum H.

im Hinblick auf einen Wegweisungsvollzug fir die Beschwerdefihrerin
gunstiger prasentieren als in Kosovo. Dabei gilt es insbesondere zu
berlcksichtigen, dass die Beschwerdefiihrerin zuletzt ihren Wohnsitz
in E. hatte (vgl. Prozessgeschichte Bst. A.a) und nach dem
Tod ihrer Mutter in Kosovo offenbar tber keine Verwandten oder
anderen Bezugspersonen mehr verfligt.

Entgegen der Auffassung in der Eingabe vom 18. August 2010 besteht

unter Bericksichtigung aller Umstande ausreichende Gewahr dafir,
dass die Beschwerdefiihrerin im Fall einer Rickkehr nach Serbien wei-
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terhin Zugriff auf die — nach einhelliger Meinung der Arzte — benétigten
Medikamente (Psychopharmaka) und therapeutischen Gesprache mit
einer psychiatrisch geschulten Person héatte. Das BFM weist in der
Vernehmlassung vom 16. April 2007 zu Recht auf die Tatsache hin,
dass in Serbien und namentlich im Grossraum H. dank den
Anstrengungen des psychiatrischen Zentrums der Universitatsklinik
H. und des Instituts fur Psychiatrie eine psychiatrische
Versorgung aufgebaut wurde, die mit westeuropédischen Standards
vergleichbar ist. Diese Feststellung blieb in der Replik vom 22. Mai
2007 im Wesentlichen unwidersprochen. Ebenso wenig wurde von der
Beschwerdeflhrerin bestritten, dass die modernen therapeutischen
Ansatze auch im kostenlosen staatlichen Sektor (Recht auf
Gesundheitsversorgung) zur Anwendung gelangen. Die in den
arztlichen Berichten als unabdingbar bezeichnete Kontinuitat bezuglich
der von der Beschwerdefihrerin in der Schweiz in Anspruch
genommenen Behandlungsformen erscheint somit hinreichend
gewahrleistet, zumal auch etwaige sprachliche Barrieren wegfallen
durften. Daran andert nichts, dass aus glaubwirdigen Quellen nach
wie vor Diskriminierungen von aus Kosovo oder Sidserbien nach
H. zugezogenen Roma ohne ordentliche Registrierung bei der
Inanspruchnahme des Rechts auf Gesundheitsversorgung publik
werden. In diesem Punkt dirfte wiederum als begunstigender Faktor
zum Tragen kommen, dass die Beschwerdefiihrerin bereits zwischen
1977 und 2002 zusammen mit ihrem serbisch-orthodoxen Ehemann in

E. ansassig war und die serbokroatische Sprache beherrscht.
Zudem ist sie im Besitz eines Dokuments vom 14. August 1998,
welches ihre Geburt am 24. Mai 1960 in C. bescheinigt. Es

wird der Beschwerdefuhrerin beziehungsweise dem sie begleitenden
Ehemann obliegen, in einer ersten Phase nach der Ruckkehr nach
Serbien um eine ordentliche Registrierung besorgt zu sein und damit
die Voraussetzung fir einen ungehinderten Zugang zu den gesund-
heitlichen Einrichtungen zu schaffen (vgl. dazu ausfihrlich das zur Pu-
blikation vorgesehene Urteil D-7561/2008 vom 15. April 2010 E. 8.3.3).
Um allfélligen Komplikationen wie etwa der Pflicht zur Tragung eines
Selbstbehalts zu begegnen, besteht fir die Beschwerdeflhrerin zu-
dem gestutzt auf Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG i.V.m. Art. 75 der Asylver-
ordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfragen (AsylV 2,
SR 142.312) die Mdglichkeit, im Rahmen einer neu zu beantragenden
individuellen Ruckkehrhilfe finanzielle Unterstitzung zur medizinischen
Betreuung im Heimatstaat uber einen bestimmten Zeitraum hinweg zu
erhalten oder sich einen Medikamentenvorrat aus der Schweiz mitge-
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ben zu lassen. Bei Bedarf liesse sich die Ruckkehrhilfe mit der Unter-
stitzung von IOM H. praktisch umsetzen (vgl. Art. 93 Abs. 3
AsylG). Sodann erscheint auch der Hinweis des BFM auf die Mdg-
lichkeit berechtigt, dass die in der Schweiz lebenden Angehérigen der
Beschwerdefihrerin (Tochter und Sohn) und ihres Ehemannes noti-
genfalls einen Beitrag dazu leisten, dass die medizinische Betreuung
der Beschwerdefiihrerin auch in Serbien zuteil kommt und die an-
spruchsvolle erste Phase nach der Rickkehr ohne konkrete Geféahr-
dung verlauft.

Was die im Schreiben der Psychiaterin vom 16. August 2010 enthalte-
ne Aussage betrifft, wonach sich der psychische Zustand der Be-
schwerdeflihrerin bei einer Ausschaffung erheblich verschlechtern
kénne und Suizidhandlungen nicht auszuschliessen seien, ist Folgen-
des zu erwagen: Es ist leicht nachvollziehbar und notorisch, wenn ein
unausweichlich bevorstehender Wegweisungsvollzug bei den damit
konfrontierten Asylbewerbern zu einem gewissen psychischen Druck
fuhrt. Diesem Druck kommt aber fir die Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in der Regel keine Relevanz zu, es sei denn, es
liege eine ernsthaft gesundheitsgefahrdende psychische Stdrung le-
bensbedrohlichen Ausmasses vor. Vorliegend liegen keine Anhalts-
punkte flr eine dermassen gravierende Stérung vor. Fir den Zeitraum
der tatsachlichen Riickkehr in den Heimatstaat kann im Ubrigen, wie
dies auch im mit dem Wiedererwagungsgesuch eingereichten arztli-
chen Bericht vom 8. November 2006 hervorgehoben wurde, einer all-
falligen zeitweiligen Verschlechterung des psychischen Zustandes der
Beschwerdeflhrerin medikamentds und mittels Betreuung durch eine
mit der Problematik vertraute Fachperson begegnet werden.

5.3 Das Wiedererwagungsgesuch und die Beschwerde enthalten in
Bezug auf die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs (Art. 82 Abs. 3
AuG) keine Begehren und Begrindungselemente. Grundsatzlich kann
das Bundesverwaltungsgericht eine fehlerhafte Verfigung auch ohne
ausdruckliches Begehren zugunsten einer Partei dndern (vgl. Art. 62
Abs. 1 VWVG). Es ist allerdings nicht gehalten, Gber die Vorbringen der
Parteien hinaus den Sachverhalt vollkommen neu zu erforschen noch
hat es nach allen moglichen Rechtsfehlern zu suchen; vielmehr prift
es von den Parteien nicht aufgeworfene Rechtsfragen nur dann, wenn
hierzu aufgrund bestimmter, sich aus den Akten ergebender Anhalts-
punkte hinreichend Anlass besteht (vgl. AnbrReé Moser/MicHAEL BeuscH/
Lorenz KNeusUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
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Basel 2008, Rz. 1.54 ff.; EMARK 2003 Nr. 15 E. 2.a S. 94). Vorliegend
bleibt der Vollstdndigkeit halber anzufiigen, dass die gesundheitliche
Situation der Beschwerdefuhrerin kein valables Unzulédssigkeitskrite-
rium darstellt. So kdnnen ganz aussergewdhnliche Umstande (,circon-
stances tres exceptionelles®), wie sie der Européische Gerichtshof flr
Menschenrechte (EGMR) im Urteil vom 27. Mai 2008 i.S. N. gegen
Grossbritannien [Beschwerde Nr. 26565/05] mit ausfuhrlicher Begrun-
dung als Leitprinzip seiner Praxis zur Vereinbarkeit der Abschiebung
schwer erkrankter Personen mit den Garantien von Art. 3 EMRK bestéa-
tigt hat (vgl. a.a.0., § 42-45), klarerweise ausgeschlossen werden. Im
Ubrigen verpflichtet Art. 3 EMRK einen Konventionsstaat grundséatzlich
nicht dazu, bei einer Konfrontation mit Suiziddrohungen von einer zu
vollziehenden Weg- oder Ausweisung Abstand zu nehmen. Im konkre-
ten Fall besteht hinreichende Gewahr dafir, dass noétigenfalls ge-
eignete Massnahmen ergriffen werden kdnnten mit dem Ziel, die Um-
setzung allfalliger Suizidabsichten im Zusammenhang mit der Aus-
schaffung zu verhindern (vgl. EMARK 2005 Nr. 23 E. 5.1. S. 212, mit
einem Hinweis auf den Entscheid des EGMR vom 7. Oktober 2004 i.S.
Dragan u.a. gegen Deutschland [Beschwerde Nr. 33743/03]).

6.

Angesichts der aufgezeigten Sachlage eribrigt es sich, auf weitere
Einwendungen in der Beschwerde und in den Folgeeingaben naher
einzugehen, weil diese das Ergebnis der vorliegenden wiedererwé-
gungsrechtlichen Prifung nicht entscheidend zu beeinflussen vermo-
gen. Aus demselben Grund kann auf weitergehende Ausfiihrungen zu
den eingereichten Beweismitteln verzichtet werden. Der rechtsrelevan-
te Sachverhalt erweist sich als geniigend abgeklart, und es kann ohne
Willkir vorweg die Annahme getroffen werden, weitere Beweiserhe-
bungen verméchten keine wesentlichen Erkenntnisse zu vermitteln
und mithin zu keinem anderen Prifungsergebnis zu fuhren (sog. antizi-
pierte Beweiswlrdigung; vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2, EMARK 2003
Nr. 13 E. 4a S. 84). Aus diesem und den vorne dargelegten Grinden
ist von weiteren medizinischen Untersuchungen zur Reisefahigkeit der
Beschwerdeflhrerin abzusehen. Sofern die dahingehende Formulie-
rung in der Eingabe vom 18. August 2010 als Antrag gemeint ist, ist
dieser abzuweisen. Nach Wirdigung aller relevanter Umstande ist als-
dann festzuhalten, dass die Vorinstanz das Wiedererwagungsgesuch
der Beschwerdeflhrerin zu Recht abgewiesen hat.
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7.

Gleichzeitig mit der Beschwerde hat die Beschwerdefiihrerin ein Ge-
such um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege eingereicht (vgl.
Prozessgeschichte Bst. D und F), dessen Beurteilung aussteht. Ge-
mass Art. 65 Abs. 1 VwWVG befreit die Beschwerdeinstanz nach Einrei-
chung der Beschwerde eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen
Mittel verfiigt, auf Antrag von der Bezahlung der Verfahrenskosten, so-
fern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint. In der Zwischenverfu-
gung vom 2. April 2007 wurde die Beschwerdeflihrerin darauf hinge-
wiesen, dass nach dem Stand der Akten das Gesuch um Gewéahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege bereits mangels ausgewiesener Be-
durftigkeit auszuweisen ware. Im weiteren Verlauf des Beschwerdever-
fahrens versdumte es die Beschwerdefiihrerin, die geltend gemachte
prozessuale Bedurftigkeit mit einer aktuellen Firsorgebestatigung oder
auf andere geeignete Weise zu belegen. Demzufolge kann sie nicht als
prozessual bedirftig im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG gelten. Das
Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist somit un-
abhangig von den Erfolgsaussichten der Beschwerdebegehren abzu-
weisen.

8.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die gesamten Kosten
dem mit ihren Begehren unterlegenen Beschwerdefihrerin zu tberbin-
den (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG). Diese sind auf
einen Betrag von Fr. 1200.- zu bestimmen (Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG
i.v.m. Art. 1, 2 und 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird
abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1200.- werden der Beschwerdefiihrerin
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen nach Versand des vorlie-
genden Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin (Einschreiben; Beila-
ge: Einzahlungsschein)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (...)
(in Kopie)

- (kantonale Migrationsbehotrde) (in Kopie)

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Robert Galliker Martin Maeder
Versand:
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