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Sachverhalt:

A.

Mit Verfigung vom 4. Dezember 2007 trat das BFM in Anwendung von
Art. 32 Abs. 2 Bst. a des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom 15. Oktober
2007 nicht ein und ordnete die Wegweisung aus der Schweiz sowie den
Vollzug an. Im Zusammenhang mit der umstrittenen Staatsangehorigkeit
des Beschwerdefiihrers (Kamerun respektive Nigeria) fiihrte es unter an-
derem zur Begrundung aus, dass diese offen bleiben konne. Die gegen
diese Verfuigung eingereichte Beschwerde wies das Bundesverwaltungs-
gericht in Bestatigung der vorinstanzlichen Erwagungen mit Urteil vom
13. Dezember 2007 ab. Unter dem Aspekt der Zumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs wurde zur Begriindung im Wesentlichen ausgefihrt, dass
es in Bezug auf die allgemeine Situation in Kamerun oder Nigeria auf-
grund der Akten an Anhaltspunkten fir eine konkrete Gefahrdung des
Beschwerdefiihrers bei einer allfalligen Ruckkehr fehle. Auch seien keine
individuellen Griinde ersichtlich, welche den Vollzug der Wegweisung un-
zumutbar erscheinen liessen (u.a. Alter, Schulbildung, Beziehungsnetz).

B.

Mit Eingabe per Telefax vom 2. Oktober 2009 (Eingang Original: 6. Okto-
ber 2009) reichte der Beschwerdefihrer ein erstes Wiedererwagungsge-
such ein und beantragte unter anderem die Aufhebung der urspringli-
chen Verfigung des BFM vom 4. Dezember 2007 im Wegweisungspunkt.
Zur Begriindung fuhrte er im Wesentlichen aus, dass er seit dem 30. De-
zember 2008 im Universitatsspital (Ort) wegen (Krankheit) in Behandlung
sei und nach arztlicher Einschatzung diese wohl zeitlich unbegrenzt
durchgefuhrt werden musse. Ein Vollzug der Wegweisung ins Heimatland
Kamerun sei im jetzigen Zeitpunkt nicht zumutbar. Eine adaquate medizi-
nische Behandlung sei dort nicht gewahrleistet. Aus medizinischer Sicht
sei er auf die Schweiz angewiesen.

C.

Das BFM erhob — unter Androhung des Nichteintretens im Unterlassungs-
fall — mit Zwischenverfiigung vom 20. Oktober 2009 gestitzt auf Art. 17b
AsylG wegen Aussichtslosigkeit einen Gebuhrenvorschuss in der Héhe
von Fr. 600.—, zahlbar bis zum 3. November 2009. Zur Begriindung wurde
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ausgefuhrt, dass die Prifung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
bei geltend gemachten medizinischen Problemen im Wesentlichen von
der Behandelbarkeit der Krankheit im Herkunftsstaat abhange. Im bishe-
rigen Verfahren habe der Beschwerdefiihrer eine Abklarung seiner Her-
kunft durch unkooperatives Verhalten verunmdoglicht. Es stehe aber mit
Sicherheit fest, dass der Beschwerdefuhrer aus Kamerun oder Nigeria
stamme. Gemass gesicherten Erkenntnissen des BFM sei eine Behand-
lung von (Krankheit) in beiden Landern grundsatzlich méglich, weshalb
das vorliegende Wiedererwdgungsgesuch mit Uberwiegender Wahr-
scheinlichkeit negativ zu beurteilen sei.

D.

Mit Verfligung vom 8. Februar 2010 trat das BFM mangels Bezahlens des
Gebuhrenvorschusses auf das Wiedererwagungsgesuch nicht ein, erklar-
te die Verfigung vom 4. Dezember 2007 als rechtskraftig und vollstreck-
bar und stellte fest, einer allfalligen Beschwerde komme keine aufschie-
bende Wirkung zu.

E.
Die Verfugung erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

F.

Am 12. November 2010 liess der Beschwerdeflhrer unter Beilage eines
arztlichen Berichts des Universitatsspitals (Ort) vom 15. Oktober 2010 ein
zweites Wiedererwagungsgesuch einreichen und unter anderem die Auf-
hebung der urspriinglichen Verfigung des BFM vom 4. Dezember 2007
im Wegweisungspunkt beantragen. Zur Begriindung wurde im Wesentli-
chen ausgefiihrt, gemass arztlichem Bericht leide der Beschwerdefihrer
an (Krankheit) und befinde sich in Behandlung. Er sei auf eine regelmas-
sige Uberwachung des Krankheitszustandes durch Arzte angewiesen.
Die Gesamtdauer der Therapie sei nhoch nicht absehbar. In seinem Her-
kunftsstaat sei der Zugang zur notwendigen medizinischen Versorgung
praktisch unmdglich. Falls die Therapie zu frih abgesetzt werde, wirde
der Beschwerdefuhrer lebenslang leiden. Aus medizinischer Sicht sei er
auf die Schweiz angewiesen. Ein Vollzug der Wegweisung sei im jetzigen
Zeitpunkt folglich nicht zumutbar.

G.
Mit Verfiigung vom 1. Dezember 2010 trat das BFM auf das Wiedererwa-
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gungsgesuch nicht ein, erklarte die Verfigung vom 4. Dezember 2007 als
rechtskraftig und vollstreckbar, erhob eine Gebuhr von Fr. 600.— und stell-
te fest, einer allfalligen Beschwerde komme keine aufschiebende Wirkung
Zu. Zur Begrindung wurde zusammenfassend ausgefihrt, bezuglich der
gesundheitlichen Probleme des Beschwerdeflihrers sei festzustellen,
dass damit weder das Bestehen einer seit dem ersten Wiedererwa-
gungsgesuch veranderten Sachlage noch das Vorliegen wiedererwa-
gungsrechtlich relevanter neuer Tatsachen oder Beweismittel angerufen
werde, sondern sinngemass lediglich die bereits im ausserordentlichen
Verfahren geltend gemachten Vorbringen wiederholt wirden (vgl. Bst. B
hiervor). In diesem Zusammenhang sei auf die Erwagungen in der Zwi-
schenverfiigung vom 20. Oktober 2009 zu verweisen (vgl. Bst. C hiervor).
Auch dem Arztzeugnis seien keine Hinweise auf eine wesentlich veran-
derte Situation bezlglich der im Oktober 2009 bestandenen Sachlage zu
entnehmen. Ferner vermoége die Bewertung und Wirdigung tatséchlichen
Materials indessen keine revisions- beziehungsweise "wiedererwagungs-
begriindende" Tatsache darzustellen (vgl. Entscheidungen und Mitteilun-
gen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 24).
Dem vorliegenden Gesuch sei somit kein (qualifizierter) Grund zu ent-
nehmen, welcher zu einer wiedererwagungsweisen Uberprifung der
rechtskraftigen Verfligung Anlass geben wirde.

H.

Mit Eingabe vom 27. Dezember 2010 liess der Beschwerdefiihrer beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde einreichen und unter Kosten- und
Entschadigungsfolge die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung und
die Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sowie die
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme beantragen. Der Vollzug der Weg-
weisung sei auszusetzen und die aufschiebende Wirkung der Beschwer-
de sei wiederherzustellen. Im Sinne einer vorsorglichen Massnahme sei
das Migrationsamt des Kantons B. dahingehend zu informieren,
dass von Vollzugshandlungen bis zum Entscheid Uber die Aussetzung
des Vollzugs Abstand zu nehmen sei. Auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses sei zu verzichten und es sei die unentgeltlichen Rechtspflege
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) zu gewdahren.
Auf die Begriindung der Beschwerde wird, soweit entscheidwesentlich, in
den Erwagungen eingegangen.

l.
Nach vorsorglicher Aussetzung des Vollzugs der Wegweisung mit "Vor-
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sorgliche Massnahme: Vollzugsstopp" bezeichneter Verfligung vom
28. Dezember 2010 wurde mit Zwischenverfiigung vom 6. Januar 2011
der Vollzug der Wegweisung erneut ausgesetzt. Das Gesuch um Gewah-
rung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG
wurde unter der Voraussetzung des Nachreichens einer Fursorgebestati-
gung sowie unter Vorbehalt der Veranderung der finanziellen Lage des
Beschwerdeflihrers gutgeheissen. Der Beschwerdefuhrer wurde aufge-
fordert, bis zum 21. Januar 2011 eine Flrsorgebestatigung nachzureichen
oder einen Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.— zu leisten. Zur
Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die gestellten Begehren
wirden nicht von vornherein aussichtslos erscheinen. Das BFM verweise
in der angefochtenen Verfliigung auf seine Zwischenverfigung vom
20. Oktober 2009 und lasse eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den
Vorbringen — namentlich mit dem Arztbericht vom 15. Oktober 2010 —
vermissen. Die diesbezlglich einzig pauschale Anmerkung der Vorin-
stanz, diesem seien keine Hinweise auf eine wesentlich veranderte Situa-
tion bezlglich der im Oktober 2009 bestandenen Sachlage zu entneh-
men, dirfte ein Mangel darstellen, der sich kaum mit der dem BFM oblie-
genden Begrindungspflicht vereinbaren lasse.

J.

Mit Zwischenverfligung vom 12. Januar 2011 wurde der Beschwerdefiih-
rer gestiitzt auf die Eingabe seines Rechtsvertreters vom 10. Januar 2011
aufgefordert, innert Frist einen aktuellen Arztbericht hinsichtlich der ge-
sundheitlichen Situation (nach Suizidversuch) einzureichen. Ferner wur-
den Ausklnfte Uber die Entwicklung des gesundheitlichen Zustands be-
ziehungsweise den ambulanten Behandlungsverlauf des Beschwerdefiih-
rers seit dem &rztlichen Bericht vom 15. Oktober 2010 erbeten. In Aban-
derung der Zwischenverfiigung vom 6. Januar 2011 (vgl. Bst. | hiervor)
wurde auf die Erhebung eines Kostenvorschusses verzichtet und das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1
VwVG) gutgeheissen.

K.

Mit Eingabe vom 24. Januar 2011 fanden ein Arztzeugnis des Universi-
tatsspitals (Ort) vom 19. Januar 2011 sowie ein Austrittsbericht der Psy-
chiatrischen Universitatsklinik (Ort) vom 30. Dezember 2010 Eingang in
die Akten.

L.
Die Vorinstanz hielt in der Vernehmlassung vom 4. Mai 2011, insbesonde-
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re unter Verweis auf die Erwagungen in der Zwischenverfliigung vom
20. Oktober 2009, an ihrer Verfigung fest und beantragte die Abweisung
der Beschwerde.

M.

Mit Verfigung vom 6. Mai 2011 wurde dem Beschwerdefiihrer die Ver-
nehmlassung der Vorinstanz zur Replik zugestellt. Auf die mit einem arzt-
lichen Zeugnis des Universitatsspitals (Ort) vom 13. Mai 2011 untermau-
erte Stellungnahme vom 20. Mai 2011 wird, soweit entscheidwesentlich,
in den Erwagungen eingegangen.

N.

Mit Eingabe vom 8. Februar 2012 wurde ein Arztbericht des Universitats-
spitals (Ort) vom 30. Januar 2012 und die Kopie eines kamerunischen
Geburtsscheins des Beschwerdefuhrers (Original am 12. Marz 2012
nachgereicht) zu den Akten gereicht.

0.

Mit Eingabe vom 11. Januar 2013 findet ein arztliches Zeugnis des Uni-
versitatsspitals (Ort) vom 25. Oktober 2012 (Zusammenfassung der
Krankengeschichte) Eingang in die Akten.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VWVG. Das BFM gehért zu den Behérden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungs-
gerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zu-
standig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet
auf dem Gebiet des Asyls endgiiltig, ausser bei Vorliegen eines Ausliefe-
rungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

1.2. Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Der
Beschwerdefihrer ist durch die angefochtene Verfligung besonders be-
rihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bezie-

Seite 6



D-8815/2010

hungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legi-
timiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
VWVG). Auf die die Beschwerde ist somit einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht ge-
regelter Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Be-
horde grundsatzlich kein Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre
und standiger Praxis des Bundesgerichts wird jedoch aus Art. 29 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) unter bestimmten Voraussetzungen ein verfassungs-
massiger Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 1 133
E. 6 S. 137 f. mit weiteren Hinweisen). Danach ist auf ein Wiedererwa-
gungsgesuch einzutreten, wenn sich der rechtserhebliche Sachverhalt
seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungsweise seit dem Urteil der
mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise
verandert hat und mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfigung an
nachtraglich eingetretene Veranderungen der Sachlage anzupassen ist.
Sodann kdnnen auch Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwa-
gung begrinden, sofern sie sich auf eine in materielle Rechtskraft er-
wachsene Verfugung beziehen, die entweder unangefochten geblieben
oder deren Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil ab-
geschlossen worden ist. Ein solchermassen als qualifiziertes Wiederer-
wagungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel ist grundsatzlich nach
den Regeln des Revisionsverfahrens zu behandeln (vgl. EMARK 2003
Nr. 17 E.2.a S. 103 f. mit weiteren Hinweisen; KARIN SCHERRER, in:
Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], VWVG, Praxiskom-
mentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zu-
rich/Basel/Genf 2009, Art. 66 Rz. 16 f.).

4,

4.1. Vorab qilt festzuhalten, dass ein Wegweisungsvollzug des Be-
schwerdefuhrers nach Kamerun erfolgt. Die Frage der umstrittenen
Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers in den vorangegangenen
Verfahren spielt auch — ungeachtet der auf Beschwerdeebene eingereich-
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ten kamerunischen Geburtsurkunde — fir das vorliegende Verfahren so-
mit keine Rolle.

4.2. Aus dem medizinischen Austrittsbericht der Psychiatrischen Universi-
tatsklinik (Ort) vom 30. Dezember 2010 (vgl. Bst. K hiervor) kann der Be-
schwerdefuhrer nichts zu seinen Gunsten ableiten. Der Beschwerdefiih-
rer wurde gemass diesem Bericht drei Tage (27. bis 30 Dezember 2010)
auf Zuweisung des Notfallpsychiaters Dr. D. (provisorisches Polizeige-
fangnis) wegen nicht auszuschliessender Suizidalitat in der Klinik hospita-
lisiert, nachdem er wegen fehlender Papiere von der Polizei aufgegriffen
und auf die Polizeistation gebracht worden war. Die behandelnden Fach-
personen in der Klinik gingen von einer Anpassungsstorung im Rahmen
der drohenden Haft aus, weil der Beschwerdefuhrer wiederholte Andeu-
tungen gemacht habe, bei einer Ruckkehr ins Gefangnis, sich etwas an-
zutun. Sodann wurde ausgefihrt, dass bei Austritt keine akute Suizidalitéat
mehr bestanden habe. Auch sei dem Beschwerdefiihrer volle Urteilsfa-
higkeit ohne Einschrankung seines freien Willens zu bescheinigen. Fur
einen weiteren stationdren Aufenthalt bestiinde somit keine Indikation.
Ebenfalls seien keine Einschrankungen der Hafterstehungsfahigkeit vor-
handen, weshalb die Rickverlegung ins Gefangnis organisiert worden
sei. Bis zum Urteilszeitpunkt fanden keine weiteren arztlichen Atteste
Eingang in die Akten, welche dem Beschwerdefiihrer ein &ahnliches
Krankheitsbild diagnostiziert hatten. Es ist in diesem Zusammenhang da-
her von einem einmaligen und abgeschlossenen Vorfall auszugehen, der
keine weiteren, ernstzunehmenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen
des Beschwerdeflhrers zur Folge gehabt hat.

4.3. Die Vorinstanz hielt zur Begrindung ihres Nichteintretensentscheids
fest, dass die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Probleme keine
veranderte Sachlage gegeniiber dem ersten Wiedererwagungsgesuch
darstellen. Sinngeméass wiederhole er den damals vorgebrachten Sach-
verhalt. Auch kdnnten dem eingereichten Arztzeugnis vom 15. Oktober
2010 keine Hinweise auf eine wesentlich veranderte Situation von wie-
dererwégungsrechtlicher Relevanz gegeniber der im Oktober 2009 be-
standenen Sachlage enthommen werden. Nach Prifung der Akten ge-
langt das Bundesverwaltungsgericht zum gleichen Schluss.

4.4. Als Grund fur die Einleitung der beiden im Abstand von einem Jahr
gestellten Wiedererwagungsgesuche durch den Beschwerdeflhrer steht
dessen Erkrankung an (Krankheit). Aus dem arztlichen Bericht vom
15. Oktober 2010 geht hervor, dass dem Beschwerdefuhrer anlasslich der

Seite 8



D-8815/2010

Einreise eine chronisch aktive (Krankheit) diagnostiziert wurde. Nach dem
laborchemischen Ergebnis vom 23. Dezember 2008 (Bestimmung der Vi-
ruslast) wurde aufgrund der Befunde eine Behandlung der Krankheit "bei
diesem noch jungen Patienten" als dringend indiziert erachtet. Aus in der
Person des Beschwerdefuhrers liegenden Grinden wurde ihm eine The-
rapie zuteil, welche von den behandelnden Arzten als die optimalste be-
zeichnet wurde und zu der gemadss arztlichem Bericht noch nicht zuge-
lassenen Behandlungsart die Krankenkasse eine Kostengutsprache "er-
freulicherweise" guthiess. Diese durch regelmassige Medikamentenei-
nahme durchgefiihrte Dauertherapie habe beim Beschwerdefiihrer ein
sehr gutes Ansprechen gezeigt (u.a. Kontrolluntersuchung vom 13. Au-
gust 2010). Grundsatzlich gleichlautenden Inhalts hinsichtlich des Krank-
heitsverlaufs erweisen sich die in der Folge zu den Akten gereichten arzt-
lichen Berichte (19. Januar 2011, 13. Mai 2011, 30. Januar 2012, 11. Ja-
nuar 2013) Sodann ist festzuhalten, dass die beim Beschwerdefiihrer
durchgefiihrte Therapie gemass Vollzugsakten im Marz 2010, mithin acht
Monate vor Einreichung des zweiten Wiedererwagungsgesuchs bekannt
war. Der im Vollzugsdossier befindlichen Korrespondenz ist im Zusam-
menhang mit dem auf den 17. November 2010 fir den Beschwerdefihrer
vorgesehenen Sonderflug unter anderem zu enthnehmen, dass dieser als
Testperson fir ein neues Medikament in einem Projekt des Universitéats-
spitals (Ort) involviert sei, worauf das Spital anscheinend keinesfalls ver-
zichten moéchte. Ebenfalls wird der Gefangnisarzt des zu diesem Zeit-
punkt in Ausschaffungshaft weilenden Beschwerdeftihrers (vgl. Verfligung
des [Gericht] vom 15. Januar 2010) zitiert, der das Erfordernis von diesen
"absolut zwingend" bendtigten Medikamente in Abrede stellte und die
Einschatzung einer problemlosen Reisefahigkeit vom gesundheitlichen
Aspekt her abgab. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass sich die Begrin-
dungen des Beschwerdeflihrers in den diversen Eingaben der beiden
Wiedererwdgungsgesuche kaum voneinander unterscheiden. Eine in ca-
su fir die Eintretensfrage entscheidende beziehungsweise massgebend
veradnderte Situation wird nicht weiter substanziiert. In Anbetracht dieser
Sachlage ist der Vollstandigkeit halber abschliessend noch festzuhalten,
dass der in der Zwischenverfigung vom 6. Januar 2011 abgegebenen
Begriindung einer mdglichen Begriindungspflichtverletzung vorliegend
keine Relevanz beizumessen ist, mithin eribrigen sich weitere Erdrterun-
gen.

4.5. Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefihrer
nicht gelungen ist, eine wiedererwdgungsrechtlich relevante Sachlage
darzulegen, welche es rechtfertigen wirde, die rechtskraftige vorinstanz-
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liche Verfigung vom 4. Dezember 2007 aufzuheben. Das BFM ist zu
Recht auf das Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdeflhrers vom
12. November 2010 nicht eingetreten.

5.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwer-
de ist abzuweisen.

6.

Mit Zwischenverfigung vom 12. Januar 2011 wurde das Gesuch um Ge-
wahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VWVG gutgeheissen (vgl. Bst. J hiervor). Da der Beschwerdefiihrer ge-
mass den vorliegenden Akten aktuell nach wie vor nicht erwerbstétig ist,
kann davon ausgegangen werden, dass er prozessual bedurftig ist. Auf
die Auferlegung von Verfahrenskosten ist demnach zu verzichten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandi-
ge kantonale Behdérde.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:
Contessina Theis Alfred Weber
Versand:
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