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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefiihrer verliess den Heimatstaat nach eigenen
Angaben am 2. September 2005 und gelangte Uber die Tirkei und
unbekannte Lander am 22. September 2005 in die Schweiz, wo er am
folgenden Tag um Asyl nachsuchte. Am 5. Oktober 2005 fand im

Empfangs- und Verfahrenszentrum A. eine summarische
Befragung statt und mit Verfligung vom 6. Oktober 2005 wurde er flr
die Dauer des Asylverfahrens dem Kanton B. zugewiesen. Am

15. November 2005 fuhrte die zustdndige kantonale Behérde eine
Anhdrung durch.

Im Wesentlichen machte der Beschwerdefuhrer geltend, er sei
irakischer Staatsangehoériger kurdischer Ethnie und in C.
geboren, wo er mit seinen Eltern zunachst gelebt habe. Im Jahr 1990

sei die Familie nach D. gezogen, weil sein Vater als
Angehoriger der regimefreundlichen Milizen gearbeitet habe und sich
deshalb in C. nicht mehr sicher gefihlt habe. In D. sei

er von Angehorigen der Baath-Partei gegentber den Peshmergas
geschutzt worden. Im Jahr 2001 sei der Vater an einer Krankheit
gestorben. Am 3. Juli 2005 respektive am 1. August 2005 sei der
Beschwerdefluihrer von ehemaligen Angehérigen der Baath-Partei
brieflich kontaktiert worden. Man habe von ihm verlangt, dass er mit
ihnen kollaboriere, da seinem Vater friiher von Seiten der Baath-Partei
auch geholfen worden sei. Da er die Verfasser des Briefes als
Terroristen eingeschéatzt habe und nicht mit ihnen zusammen arbeiten
wolle, habe er sich mit seiner Mutter und seinen Geschwistern noch
am gleichen Tag nach C. zu seinem Onkel begeben, wo sie
bis zu seiner Ausreise geblieben seien. Nach zwei Wochen héatten sie
den Vorfall in D. der Polizei gemeldet und unter Polizeischutz
ihre Sachen im Haus gerdumt, um nach C. zurlickzukehren.
Im Garten des Hauses in D. hatten sie ein weiteres Schreiben
gefunden, geméass welchem man ihnen angedroht habe, sie auch in
C. aufzuspuren. Beide Schreiben seien der Polizei Ubergeben
worden. Wahrend der nachsten 15 Tagen habe der Beschwerdefiihrer
das Haus in C. nicht verlassen und sich zur Ausreise
entschieden.

Der Beschwerdefiihrer reichte keine heimatlichen Identitdtsausweise
ein. Seine Identitdtskarte habe er an seinem Wohnort zuriickgelassen.
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Das Bundesamt verzichtete auf weitere Abklarungen.

B.
Das BFM stellte mit Verfugung vom 11. Januar 2006 — er6ffnet am
folgenden Tag - fest, der Beschwerdefuhrer erfulle die

Flichtlingseigenschaft nicht, lehnte das Asylgesuch ab und ordnete
die Wegweisung aus der Schweiz an. Der Vollzug der Wegweisung
wurde zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben. Es
begrindete seinen ablehnenden Entscheid im Wesentlichen damit,
dass die Vorbringen des Beschwerdeflihrers den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft nicht gentgten. Die Urheber der von ihm
geltend gemachten Verfolgungsmassnahmen seien Drittpersonen.
Zudem sei von einem grundsatzlich vorhandenen und intakten
staatlichen Schutzwillen auszugehen, wobei es keiner Behdrde
moglich sei, jede Person in einem Staatsgebilde jederzeit optimal
schitzen zu kénnen. Vorliegend habe sich der Beschwerdefiihrer an
die Polizei gewandt und diese habe sich bereit erklart ihm zu helfen,
auch wenn sie nicht alle Personen schitzen kdnne. Im Hinblick auf die
fehlende  Asylrelevanz  werde auf die Prufung allfalliger
Unglaubhaftigkeitselemente verzichtet. Den Wegweisungsvollzug
erachtete die Vorinstanz nicht als zumutbar, weshalb sie die vorlaufige
Aufnahme anordnete.

C.

Mit Eingabe vom 12. Januar 2006 verzichtete der Beschwerdefihrer
schriftlich auf eine Beschwerde. Die vorinstanzliche Verfigung wurde
am 13. Januar 2006 als rechtskraftig erklart.

D.

Mit Schreiben vom 16. November 2007 gewéhrte das BFM dem
Beschwerdeflihrer das rechtliche Gehor zu einer allfalligen Aufhebung
der zuvor angeordneten vorlaufigen Aufnahme. Das BFM erklarte, der
Beschwerdeflihrer habe bis 1990 selbst in C. gelebt und sei —
nach seinem Aufenthalt in D. — Mitte 2005 wieder dorthin
zuruckgekehrt, wo seine néchsten Angehdrigen lebten. Er verfiige
somit in C. Uber ein Beziehungsnetz.

E.

In seiner Stellungnahme vom 7. Dezember 2007 erklarte der
Beschwerdefihrer, er habe infolge der Arbeit seines Vaters beim
zentralirakischen Sicherheitsdienst nach dem Sturz des Saddam-
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Regimes Probleme bekommen. Wegen Drohungen in D. habe
seine Familie in C. Zuflucht suchen mussen. Sein Leben sei
aus dem gleichen Grund auch im Nordirak gefahrdet. Er habe im Jahr
2006 die Verfugung des BFM angenommen, weil gemass dieser
Verfiigung die Rickkehr nach D. nicht zumutbar gewesen sei.
Seine Angehdérigen hatten nicht mehr beim Onkel in C.

bleiben kbnnen und seien in ihr Haus nach D. zuruckgekehrt.
Die Sicherheitslage in D. sei indessen schlecht und es gebe
oft Schiessereien und Tote. Auch das United Kingdom (UK) Asylum
and Immigration Tribunal bewerte die Sicherheitslage in den meisten
Teilen des Iraks als prekér. Zudem kodnne bei Drittverfolgung nicht
genugend Schutz gewahrt werden. Eine Rickkehr in den Irak sei somit
nicht zumutbar.

F.

In seiner Verfigung vom 10. Januar 2008 stellte das BFM fest, dass
der Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfllle, was
rechtskraftig feststehe. Die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme
beziehungsweise der Vollzug der Wegweisung sei aufgrund der
allgemeinen Menschenrechtssituation in den drei nordirakischen
Provinzen Dohuk, Erbil und Suleymanyia als zuldssig zu erachten.
Zudem herrsche in diesen drei Provinzen keine Situation allgemeiner
Gewalt, weshalb der Wegweisungsvollzug auch zumutbar sei. Der
Beschwerdefihrer  kénne, auch wenn seine Angehdrigen
zwischenzeitlich nach D. zurickgekehrt seien, bei seinen
weiteren Verwandten in C. Anschluss finden, zumal er und
seine Eltern dort geboren seien und weitere Verwandte dort lebten. Er
habe wahrend sieben Jahren als Schweisser gearbeitet und verflige
somit Uber ausreichende Berufserfahrung. Gesundheitliche Probleme
seien den Akten nicht zu entnehmen. Unter diesen Umstanden werde
er nach seiner Ruckkehr in der Lage sein, die Sicherung seiner
Existenz selber in die Hand zu nehmen.

G.

Mit Beschwerde vom 12. Februar 2008 an das
Bundesvewaltungsgericht beantragte der Beschwerdefihrer die
Aufhebung der vorinstanzlichen Verfigung vom 10. Januar 2008 und
die Feststellung der Unzumutbarkeit respektive Unzuldssigkeit des
Wegweisungsvollzuges. In verfahrensrechtlicher Hinsicht ersuchte er
um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Im Wesentlichen
hielt der Beschwerdefuhrer fest, dass er in D. aufgewachsen
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sei. Da sein Vater mit der damaligen Zentralregierung Saddam
Husseins gegen die Kurden gek&dmpft habe, sei er bei den Kurden und
in seiner Familie unbeliebt gewesen und man habe ihm den Tod
gewiinscht. Der Beschwerdefuhrer, der nach dem Tod des Vaters das
Familienoberhaupt geworden sei, habe Repressionen erdulden
muissen und sei zur Zusammenarbeit mit der Baath-Partei gedrangt

worden. Er stamme aus D. und nicht aus den drei vom BFM
erwahnten  Provinzen, in welche der Wegweisungsvollzug
grundsatzlich zumutbar sei. Nach D. sei der Vollzug der

Wegweisung indessen weder zumutbar noch maoglich. Er verfige dort
weder Uber eine sichere Existenz noch tber eine Unterkunft und seine
Mutter misse mit Coupons Lebensmittel besorgen. Wegen der
prekdren Sicherheitslage wirden die internationalen Truppen einen
Abzug aus dem lIrak erwagen und auch das Eidgendssische
Departement des Ausseren plane einen Rickzug aus Bagdad. Mit
Hinweis auf verschiedene internationale Berichte wies der
Beschwerdeflihrer auf die prekare und instabile Sicherheitslage im Irak
hin. Da der Beschwerdefuhrer nicht in einer der drei nordirakischen
Provinzen gelebt habe, sei fir ihn eine Ruckkehr dorthin unzumutbar.
Ausserdem drohten ihm Reflexverfolgung und Repressalien wegen
seines Vaters, weshalb der Vollzug in den Nordirak auch als
unzulassig erachtet werden misse.

Der Beschwerde wurden verschiedene Kopien aus der Internetpresse
hinsichtlich der Sicherheitslage im Irak und aus der Politik sowie die
Kopie eines fremdsprachigen Dokuments (Lebensmittelcoupon)
beigelegt.

H.

Mit  Zwischenverflgung vom 15. Februar 2008 wurde dem
Beschwerdeflihrer mitgeteilt, er kbnne den Entscheid in der Schweiz
abwarten. Die Behandlung des Gesuchs um unentgeltliche
Rechtspflege wurde auf einen spéteren Zeitpunkt verschoben und auf
die Erhebung eines Kostenvorschusses wurde verzichtet. Der
Beschwerdefuhrer wurde aufgefordert, innert Frist einen Nachweis fur
die geltend gemachte Fursorgeabhangigkeit einzureichen und das
fremdsprachige Dokument in eine der Amtssprachen zu lbersetzen.

I
Mit Faxeingabe vom 25. Februar 2008 und Eingabe vom 25. Februar
2008 reichte der Beschwerdefiihrer eine Fursorgebestatigung ein.
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J.
Mit Eingabe vom 28. Marz 2008 wurde eine Ubersetzung des
fremdsprachigen Dokuments (Lebensmittelkarte) nachgereicht.

K.

Mit Eingabe vom 14. April 2008 gab der Beschwerdeflhrer eine Kopie
des fremdsprachigen Dokuments samt Originalbriefumschlag zu den
Akten.

L.

Die Vorinstanz hielt in ihrer Vernehmlassung vom 21. Mai 2008
vollumfanglich an ihren Erwagungen fest und beantragte die
Abweisung der Beschwerde. Insbesondere legte sie dar, dass der
Beschwerdefuhrer in C. Uber ein Beziehungsnetz verfiige
sowie als Kind und vor der Ausreise dort gelebt habe. Fir ihn als
ledigen, jungen und gesunden Mann sei es zumutbar, zu seinen
Verwandten nach C. zuruckzukehren. Er musse nicht
zwingend zur Mutter und Schwester nach D. reisen.
Hinsichtlich der geltend gemachten befiirchteten Ubergriffe durch
Drittpersonen erwahnte die Vorinstanz, die nordirakischen Behérden
seien schutzwillig und schutzfahig. Es stehe eine funktionierende und
effiziente Schutz-Infrastruktur zur Verfiigung.

M.

In seiner Replik vom 10. Juni 2008 (Datum Poststempel) wandte der
Beschwerdeflihrer ein, er habe, seit er sich erinnern kodnne, in
D. gelebt. Mit den eingereichten Lebensmittelcoupons habe
er bewiesen, dass er in C. Uber keine Bezugspersonen,
sondern nur Uber entfernte Verwandte verflige, zu denen er seit seiner
Kindheit keinen regelméassigen Kontakt gepflegt habe. Zudem
befurchte er im Nordirak aufgrund der Téatigkeit seines Vaters fur das
Saddam-Regime Verfolgungshandlungen. Damit habe er begrindete
Furcht vor einer Verfolgung in D. und im Nordirak.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.1 Gemass Art.31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfigungen nach
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Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021). Das Bundesamt fur
Migration (BFM) gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist
daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt
nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fir die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem
Bereich endglltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der
Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Verfliigung berihrt und
hat ein  schutzwirdiges Interesse an deren  Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48
Abs. 1, 50 und 52 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

Nachdem der Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom 12. Januar 2006 auf
die Beschwerde verzichtete, ist die Verfugung der Vorinstanz vom
11. Januar 2006 in Rechtkraft erwachsen. Damit sind die Ablehnung
der Flichtlingseigenschaft und der Asylgewdhrung sowie die
Anordnung der Wegweisung nicht Gegenstand einer Prifung durch
das Bundesverwaltungsgericht.

4,

Indessen hat die Vorinstanz die Zulassigkeit, die Zumutbarkeit und die
Mdoglichkeit des Wegweisungsvollzuges anlasslich der von ihr
verfigten Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme nochmals geprift,
weshalb das Bundesverwaltungsgericht in voller Kognition dariber zu
befinden hat.

5.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht  méglich, so regelt das Bundesamt  das
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Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen uber
die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]).

5.2 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn vdlkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder
des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR
0.142.30]).

Gemaéss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art.3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

5.3 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfigung zutreffend
darauf hin, dass der Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen
schutzt, die die Flichtlingseigenschaft erfullen (vgl. Mario GATTIKER,
Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999, S. 89). Da
es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann
das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-
Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.
Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des

Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er
fuar den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
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beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Gemass
Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des  UN-Anti-Folterausschusses  misste  der
Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16
S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen
Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001, Recueil des arréts et
décisions 2001-1, S. 327 ff.). Dies ist ihm indessen nicht gelungen.
Gestutzt auf die kirzlich erfolge Lageeinschétzung des
Bundesverwaltungsgerichts, welche im verétffentlichten Urteil BVGE
2008/4 festgehalten ist, kann im heutigen Zeitpunkt in den drei
erwdhnten nordirakischen Provinzen von einer funktionierenden
Schutz-Infrastruktur gesprochen werden. Unter diesen Umstanden
lasst die allgemeine Menschenrechtssituation im Nordirak den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als
unzuldssig erscheinen. Dem Beschwerdefiihrer ist es zuzumuten, bei
den nordirakischen Behorden um Schutz nachzusuchen. Dabei
vermag seine Angabe, er werde wegen der Tatigkeit seines
verstorbenen Vaters fir die frihere Zentralregierung unter Saddam
Hussein von den nordirakischen Behérden verfolgt, nicht zu
Uberzeugen, zumal er selber — gestiitzt auf seine Aussagen — mit den
Behtrden keine Probleme hatte (Akte Al1/8 S. 5) und nicht als
ehemaliger Angehtriger der Baath-Partei oder des friheren
Zentralregimes zu betrachten ist. Geméass der zuvor erwahnten neuen
Lageeinschatzung durch das Bundesverwaltungsgericht hatte der
Beschwerdeflihrer selbst fir den Fall, dass er der ehemaligen Baath-
Partei zugerechnet wirde, nicht mit einer generellen Gefahrdung zu
rechnen. Fir diese Einschatzung spricht im Ubrigen, dass er nach
seiner Flucht aus D. unbehelligt wéhrend einiger Zeit in
C. bei seinen Verwandten gelebt habe. Aus diesem Grund
kann ihm nicht — wie im Beschwerdeverfahren dargelegt — geglaubt
werden, er sei bei seiner Familie unbeliebt und man wiinsche ihm den
Tod. Mit einer Behandlung, welche gegen die EMRK oder die FoK
verstiesse, hat er somit bei einer Ruckkehr in den Nordirak nicht zu
rechnen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl
im Sinne der asyl- als auch der vdlkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.
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5.4

5.4.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen
und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von
Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl.
Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander
vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

5.4.2 Das Bundesverwaltungsgericht ist in seinem Urteil BVGE 2008/5
aufgrund einer umfassenden Beurteilung der Situation in den
nordirakischen Provinzen Dohuk, Suleymaniya und Erbil zum Schluss
gekommen, dass dort keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht und
die politische Lage nicht dermassen angespannt ist, dass eine
Ruckfuhrung in diese Provinzen generell als unzumutbar betrachtet
werden miusste. Zudem ist die Region mit Direktfligen aus Europa und
aus den Nachbarstaaten erreichbar. Damit entfallt das Element der
unzumutbaren Rickreise via Bagdad und anschliessend auf dem
Landweg durch den von Gewalt heimgesuchten Zentralirak.

Zusammenfassend wurde im erwahnten Entscheid festgehalten, dass
die Anordnung des Wegweisungsvollzugs fir alleinstehende, gesunde
und junge kurdische Ménner, die urspriinglich aus den Provinzen
Dohuk, Suleymaniya oder Erbil stammen und dort nach wie vor uber
ein soziales Netz oder Parteibeziehungen verfligen, in der Regel
zumutbar ist. Fur alleinstehende Frauen und fir Familien mit Kindern
sowie fur Kranke und Betagte ist dagegen bei der Feststellung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs grosse Zuriuckhaltung
angebracht (a.a.O. E. 7.5 und insbesondere E. 7.5.8).

5.4.3 In der angefochtenen Verfigung hielt die Vorinstanz — in
Ubereinstimmung mit der Einschatzung des
Bundesverwaltungsgerichts — fest, aufgrund der Sicherheits- und
Menschenrechtslage herrsche in den drei von der kurdischen
Regionalregierung kontrollierten nordirakischen Provinzen Dohuk,
Erbil und Suleymaniya keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb
der Wegweisungsvollzug grundséatzlich als zumutbar zu erachten sei.
Dies treffe insbesondere fir aus dieser Region stammende Manner,
welche sich — wie der Beschwerdefihrer — allein in der Schweiz
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aufhielten, zu. Zudem sprachen im vorliegenden Fall auch keine

individuellen Grinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges. Der Beschwerdefiihrer stamme urspriinglich
aus C. , sei ebenso wie seine Eltern dort geboren und verflige

dort Uber ein Beziehungsnetz. Weitere Verwandte wirden dort leben
und er selber habe sich zusammen mit seiner Mutter und seinen
Geschwistern vor der Ausreise auch dort aufgehalten. Selbst wenn
seine Familie in der Zwischenzeit wieder nach D.
zuruckgekehrt sei, wohin der Wegweisungsvollzug nicht zumutbar sei,
werde eine Rickkehr nach C. als zumutbar erachtet. Zudem
verflige er Uber ausreichende Berufserfahrung als Schweisser und aus
den Akten seien keine gesundheitlichen Probleme eruierbar. Unter
diesen Umstanden kdnne davon ausgegangen werden, dass er im Fall
einer Rickkehr nach C. seine Existenz selber in die Hand
nehmen kénne.

5.4.4 In der Beschwerdeschrift wurde zur Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs geltend gemacht, dass der Beschwerdeflihrer
nicht aus C. , sondern aus D. stamme, weshalb fir
ihn der Vollzug der Wegweisung nicht zumutbar sei. Er habe dort
weder eine Bezugsperson noch eine Unterkunft und kénne sich somit
keine Existenz sichern. Die allgemeine Situation in D. , WO sich
die Mutter des Beschwerdeflihrers aufhalte, sei indessen prekar.

5.4.5 In ihrer Vernehmlassung vom 21. Mai 2008 bestatigte die
Vorinstanz ihre in der angefochtenen Verflgung dargelegte
Argumentation und ergénzte diese dahingehend, dass einzelne
gewaltsame Zwischenfélle in den drei nordirakischen Provinzen Erbil,
Dohuk und Suleymaniya an der grundsatzlichen Einschatzung nichts
zu andern vermdchten.

5.4.6 In der Replik vom 10. Juni 2008 (Datum Poststempel) wandte
der Beschwerdefihrer ein, er habe in D. gelebt, seit er sich
erinnern kénne. Dort wirden im heutigen Zeitpunkt auch seine Mutter
und Schwester leben, was er mit den nachgereichten Dokumenten —
den Lebensmittelcoupons — bewiesen habe. Nach C. kénne er
nicht zurickkehren, da sich dort nur entfernte Verwandte von ihm
befanden, zu welchen er keinen regelmassigen Kontakt pflege.

5.4.7 Der Argumentation des Beschwerdefihrers kann auch unter
dem Gesichtspunkt der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nicht
zugestimmt werden. Gemadass seinen Angaben im erstinstanzlichen
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Verfahren ist er ebenso wie seine Eltern in C. geboren und
hat dort wahrend der ersten sieben Jahre gelebt. Erst im Jahr 1990
zog die Familie nach D. um. Die Angabe in der
Beschwerdeschrift, er stamme aus D. , kann somit nicht geteilt
werden. Im Juli 2005 — zwei Monate vor der Ausreise — kehrte die
Familie nach C. zurick und lebte in einem gemieteten Haus
neben ihren Verwandten, welche ihnen die Mdbel von D. nach
C. transportierten (vgl. Akte A1/8 S. 1 und 3 sowie Akte A7/17
S. 1, 3 f). Bei dieser Sachlage vermdgen die Aussagen des
Beschwerdeflihrers, er habe seit seiner Kindheit keine regelmassigen
Kontakte zu seinen in C. lebenden Angehdrigen gepflegt und
diese winschten ihm aufgrund der friheren Téatigkeit seines Vaters
den Tod, nicht zu Uberzeugen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass er
und seine néachsten Angehodrigen mit den Verwandten — insbesondere
dem Onkel des Beschwerdefiihrers, der geméass den Aussagen des
Beschwerdeflihrers im erstinstanzlichen Verfahren sehr hilfsbereit war
— vor der Reise in die Schweiz in einer engeren Beziehung stand als
er im Beschwerdeverfahren angab und mit seinem Geburtsort
C. vor der Reise in die Schweiz nach wie vor verbunden war.
Es ist deshalb davon auszugehen, dass ihm sein Onkel — und
allenfalls weitere Verwandte — bei der Rickkehr nach C.

erneut behilflich sein werden. Somit kann er auf ein tragfahiges
Beziehungsnetz in C. zuruckgreifen, selbst wenn seine Mutter
und seine Schwester zwischenzeitlich nach D. zuruckgekehrt
sein sollten, was indessen aufgrund der abgegebenen Kopie einer
Lebensmittelmarke zu bezweifeln ist, wie nachfolgend erdrtert wird.
Aus der im Beschwerdeverfahren eingereichten Faxkopie einer
Lebensmittelmarke konnen keine Vorteile zu seinen Gunsten
abgeleitet werden, da aufgrund der Beschaffenheit der erwahnten
Kopie ohnehin nur von einem sehr beschrdnkten Beweiswert
auszugehen ist. Der Kopie kann — entgegen der Argumentation des
Beschwerdeflhrers — nicht entnommen werden, dass sich seine
Mutter und Schwester wieder in D. aufhielten. Vielmehr ergibt
sich aus der Ubersetzung, dass das Familienoberhaupt der
abgegebenen Lebensmittelmarke nicht genannt wird, die
bevollmachtige Person mannlichen Geschlechts ist und die
Lebensmittelmarke aus E. stammt. Damit kann die
Lebensmittelmarke weder von der Mutter noch von der Schwester des
Beschwerdeflihrers stammen, da diese nicht mannlichen Geschlechts
sind und gestitzt auf die Aussage des Beschwerdeflhrers nach
D. in ihr eigenes Haus zurtickgekehrt sein sollen (Akte B4/13
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S. 1). Dieses liegt gemass den Angaben des Beschwerdefihrers im

erstinstanzlichen Verfahren nicht in E. , sondern im Quartier
F. (Akte A1/8 S. 1). Mangels Ubereinstimmender Angaben
kann deshalb mit dem kopierten Dokument - entgegen der
Behauptung des Beschwerdefuhrers — nicht bewiesen werden, dass
seine Mutter und Schwester nach D. zuruckgekehrt seien und

dort dank Lebensmittelmarken tGberleben missten. Zudem verfligt der
Beschwerdeflhrer uber eine mehrjahrige handwerkliche
Berufserfahrung als Schweisser, was ihm bei der Suche nach einer
Arbeit in seinem Heimatland von Nutzen sein wird. Insgesamt ist dem
jungen, ungebundenen und gestitzt auf die Aktenlage gesunden
Beschwerdeflhrer unter den gegebenen Umstéanden die Ruickreise in
den Nordirak nach C. zuzumuten. Aufgrund der starken
Familienbande wird der Beschwerdefliihrer mit der Unterstitzung
seiner Verwandten rechnen kénnen, was ihm den Aufbau einer neuen
Existenz erleichtern wird. Zudem darf auch davon ausgegangen
werden, dass er in der ersten Zeit nach seiner Rickkehr Unterschlupf
bei seinen Verwandten in C. finden wird.

5.4.8
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch
als zumutbar.

5.5 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Ruckkehr
notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG),
weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen
ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

6.

Insgesamt ist die Verfigung der Vorinstanz verfligte Wegweisung zu
bestéatigen. Die Vorinstanz hat den Vollzug der Wegweisung zu Recht
als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt
eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.
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8.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die Kosten dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG). Da sich
die Beschwerde nicht als zum vorneherein aussichtslos erwiesen hat,
sind indessen in Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege keine Verfahrenskosten zu erheben. Eine
Parteientschadigung wird — gestitzt auf den Verfahrensausgang —
nicht entrichtet.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird
gutgeheissen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4.
Dieses Urteil geht an:

- die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers (Einschreiben)
- das BFM, Abteilung Aufenthalt und Ruckkehrférderung, mit den

Akten Ref.-Nr. N (per Kurier; in Kopie)
- (in Kopie)
Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Hans Schirch Eva Ziurcher
Versand:
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