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Sachverhalt:

A.

A.a Eigenen Angaben zufolge verliess der Beschwerdefihrer Sri Lanka
am (...) Januar 2011 und gelangte Uber Dubai und Italien am 31. Januar
2011 in die Schweiz, wo er gleichentags um Asyl nachsuchte. Am 4. Feb-
ruar 2011 fuhrte das BFM eine Summarbefragung durch. Die Anhérung
fand am 9. Januar 2012 statt.

A.b Der Beschwerdefiihrer — ein Tamile aus B. (Vanni-Gebiet) —
machte geltend, im Jahr 2004 dem Studentenverein seiner Schule beige-
treten zu sein. Im August 2006 sei er von den Liberation Tigers of Tamil
Eelam (LTTE) zu einem zweitdgigen Training mitgenommen worden. In
der Folge hatten Zwangsrekrutierungen stattgefunden. Er habe sich vor-
erst versteckt gehalten und sei am 22. Oktober 2006 mit den LTTE wieder
in Kontakt getreten. Er sei nach C. geschickt worden, wo er in
einem Fotostudio gearbeitet und Auftrédge fir die LTTE erledigt habe.
D. sei sein Kontaktmann der Bewegung gewesen. Am 3. Januar
2007 sei er von der sri-lankischen Armee in C. festgenommen
und zum Aufenthaltsort eines gesuchten LTTE-Mitglieds befragt worden.
Nach 18 Tagen sei er dank Firsprache des Arbeitgebers und eines On-
kels freigekommen. Im Februar 2007 sei D. festgenommen wor-
den. Er habe sich deswegen zuerst im Vanni-Gebiet versteckt gehalten,
wo vermehrt Zwangsrekrutierungen der LTTE stattgefunden hatten. Sein
Arbeitgeber im Fotostudio habe seinetwegen unter Druck gestanden.
Man habe diesen beschimpft, weil er sich fur ihn im Zusammenhang mit
der Haft vom Januar 2007 eingesetzt habe. Er habe sich am 15. April
2007 erneut bei der Bewegung gemeldet, um seiner Schwester einen
Zwangsbeitritt zu ersparen. Er habe ein zweimonatiges Waffentraining
absolviert. In der Folge habe er verschiedene Aufgaben fur die LTTE
tbernommen und sei auch an der Front eingesetzt worden. Im Februar
2009 habe er die LTTE verlassen und sich mit Angehdrigen in E.

aufgehalten. Dort hatten sehr prekare Zustéande geherrscht. Sein Vater
sei von der Bewegung mitgenommen worden und ums Leben gekom-
men. Er selber habe sich im April 2009 der Armee gestellt und sei wah-
rend funf Tagen verhort und gefoltert worden. Seine Personalien seien re-
gistriert worden. Er habe sein Engagement fur die LTTE zugegeben und
sei ins Lager von F. gebracht worden. Trotz der Aufforderung der
dortigen Armeevertreter an LTTE-Angehoérige, sich zu erkennen zu ge-
ben, habe er sich nicht in diesem Sinne gemeldet. Kollegen der LTTE
seien abgefuhrt worden. Mit Hilfe eines Onkels, welcher in seiner Funk-
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tion als Fahrer einer staatlichen Behtrde wiederholt im Lager erschienen
sei, habe er dieses nach etwa 20 Tagen dank Bestechungsgeld verlassen
kénnen. Er habe anschliessend versteckt gelebt. Einer seiner LTTE-
Freunde sei von den Sicherheitskraften am 21. November 2009 abgefihrt
worden. Er selber sei bei seiner Mutter, bei seiner alteren Schwester und
am Wohnort des Onkels wiederholt behordlich gesucht worden. Seine
Mutter sei aufgefordert worden, ihren Sohn den Sicherheitskraften zu
Ubergeben, ansonsten ihre Tochter mitgenommen werde. Ein Schulkolle-
ge von ihm — ebenfalls ein Unterstitzer der LTTE — sei festgenommen
worden. In Anbetracht der geschilderten Situation habe er sich zur Ausrei-
se entschlossen. Im Falle der Rickkehr befurchte er ernsthafte Nachteile
wegen seines langandauernden Engagements fur die LTTE, deren Mit-
glied er — wenn auch nicht freiwillig — geworden sei. Ferner sei seine Fa-
milie wegen Grundstiicksstreitigkeiten in eine Auseinandersetzung mit
den Geschwistern seines verstorbenen Vaters verwickelt. In diesem Zu-
sammenhang seien sie wegen LTTE-Unterstlitzung denunziert worden.
Nach seiner Ausreise sei seine Mutter bei einer durch die verfeindete Fa-
milie arrangierten behordlichen Vorsprache massiv geschlagen worden
und habe sich in arztliche Pflege begeben missen. Die Polizei sei im Spi-
tal erschienen und habe das Vorgefallene zur Kenntnis genommen. We-
gen des Erlebten seien seine Schwestern — eine davon zusammen mit ih-
rem Mann ebenfalls ein LTTE-Mitglied — und seine Mutter mittlerweile
auch ausser Landes geflohen.

A.c Flr die im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Beweismittel ist
auf die Akten zu verweisen (vgl. dazu A 14/20 S. 2).

B.

Mit Verfigung vom 16. Januar 2012 — ert¢ffnet am 17. Januar 2012 —
lehnte das BFM das Asylgesuch ab und ordnete die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug an. Zur Begriindung fuhrte es aus, der Be-
schwerdefuhrer sei nicht in der Lage gewesen, namentlich seine Erlebnis-
se an der Front angemessen zu substanziieren. Er erwecke so den Ein-
druck, das Vorgebrachte nicht selber erlebt zu haben. Ferner habe die sri-
lankische Armee im Frihling 2009 alle Personen, welche aus dem Vanni-
Gebiet geflichtet seien, auf eine mdogliche LTTE-Vergangenheit unter-
sucht. Entsprechend sei nicht glaubhaft, dass er wenige Stunden nach
seinem Gestandnis in ein Lager verbracht worden sei, wo mehrere Tau-
send Zivilisten untergebracht worden und die Armeeangehdrigen nicht
Uber seine LTTE-Vergangenheit informiert gewesen seien. Vielmehr wére
er mehrere Tage und Wochen zu seinen LTTE-Verbindungen verhort und
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mit anderen LTTE-Mitgliedern von den Zivilisten getrennt untergebracht
worden. Die angebliche Flucht aus dem Camp miusse in Anbetracht der
Bewachung als realitatsfremd bezeichnet werden. Im Weiteren sei nicht
nachvollziehbar, weshalb die Behorden nach seiner Flucht aus dem La-
ger im Herbst 2009 nur einmal bei seiner Mutter nachgeforscht haben sol-
len, da er ja zugegeben habe, an der Front gegen die sri-lankische Armee
eingesetzt worden zu sein. Falls tatsachlich ein Verfolgungsinteresse be-
standen hétte, ware nach seinem Verschwinden unverziiglich nach ihm
gesucht worden und nicht erst nach einigen Monaten beziehungsweise in
der Folge erst wieder nach einer einjahrigen Pause. Zudem habe er den
Zeitpunkt der ersten Suche widersprichlich angegeben (September re-
spektive November 2009). Die eingereichten Beweismittel rechtfertigten
keine andere Sichtweise, da ihnen beziglich der geltend gemachten Vor-
bringen kein Beweiswert zukomme. Schliesslich seien die innerfamiliaren
Behelligungen wegen eines Grundstickkonflikts nicht asylrelevant, da
den Betroffenen behoérdlicher Schutz offenstehe. Den Vollzug der Weg-
weisung nach Sri Lanka erachtete das BFM als zuléassig, zumutbar und
mdoglich. Der Beschwerdeflihrer stamme zwar aus dem Vanni-Gebiet. Ei-
ne Rickkehr dorthin sei nicht zumutbar. In der Gegend um C.

verflige er indes Uber eine innerstaatliche Wohnsitzalternative.

C.

Mit Eingabe seiner Rechtsvertretung vom 16. Februar 2012 beantragte
der Beschwerdefiihrer beim Bundesverwaltungsgericht die Aufhebung
des vorinstanzlichen Entscheids, die Riuckweisung der Sache an das
BFM zur Feststellung des vollstdndigen und richtigen rechtserheblichen
Sachverhalts sowie zur Neubeurteilung, eventualiter die Aufhebung des
vorinstanzlichen Entscheids und die Feststellung der Fliichtlingseigen-
schaft verbunden mit der Asylgewdhrung sowie eventualiter die Aufhe-
bung des angefochtenen Entscheids und die Feststellung der Unzuldssig-
keit beziehungsweise Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Ferner
ersuchte er um Fristansetzung zur Nachreichung einer Beschwerdeer-
gadnzung, um Bekanntgabe des Spruchgremiums des Bundesverwal-
tungsgerichts und bei allfalliger Gutheissung der Beschwerde um Anset-
zung einer Frist zur Nachreichung einer Kostennote im gegebenen Zeit-
punkt. Im Zusammenhang mit den (Eventual)begehren stellte er ferner
die allfallige Nachreichung von Beweismitteln in Aussicht und beantragte
die Durchfuhrung eines Beweisverfahrens im Sinne von Art. 11 des Asyl-
gesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31). Zur Begriindung des
Antrags auf Fristansetzung fir eine Beschwerdeergé&nzung verwies er auf
die seiner Ansicht nach verzdgerte Ubermittlung der Verfahrensakten
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durch das BFM. Im Weiteren legte der Rechtsvertreter dar, sein Mandant
befinde sich in einem sehr schlechten psychischen Zustand. Es sei nicht
denkbar, dass dieser Umstand anlasslich der Anhdrung nicht evident ge-
worden sei. Das BFM ware entsprechend gehalten gewesen, zumindest
in gesundheitlicher Hinsicht weitere Abklarungen zu machen. Er sei ge-
mass seinen Angaben in der Lage, sowohl seine Téatigkeit im Rahmen der
LTTE wie auch seine Inhaftierungen in den verschiedenen Lagern zu be-
weisen. Seine Mutter sei vor wenigen Wochen nach Malaysia geflichtet,
nachdem der CID-Geheimdienst ihretwegen an ihrem Wohnort bei der
Schwester vorgesprochen habe. Besagte Schwester sei geschlagen wor-
den. Wegen des behérdlichen Drucks aufgrund der Suche nach ihm seien
auch seine Schwestern ausser Landes geflohen.

D.

Mit Zwischenverfligung vom 22. Februar 2012 stellte das Bundesverwal-
tungsgericht die aufschiebende Wirkung der Beschwerde fest und erhob
einen Kostenvorschuss. Antragsgemass wurde Frist zur Nachreichung ei-
ner Beschwerdeerganzung eingerdumt. Gleichzeitig wurde — unter Vorbe-
halt nachtraglicher Veranderungen — das Spruchgremium mitgeteilt.

E.

In seiner Beschwerdeerganzung vom 8. Marz 2012 stellte der Beschwer-
defiuihrer ein Gesuch um Befreiung von Verfahrenskosten beziehungs-
weise um Erlass des erhobenen Kostenvorschusses. Ferner beantragte
er Einsicht in weitere vorinstanzliche Akten verbunden mit Fristansetzung
fur eine Beschwerdeerganzung. Er legte dar, das BFM gehe in unzulassi-
ger Weise von der Unglaubhaftigkeit seiner Vorbringen aus. Soweit es im
Entscheid die Unglaubhaftigkeit gewisser Sachverhalte aufgrund der all-
gemeinen Erfahrung respektive der Logik des Handelns behaupte, habe
es die erforderlichen Sachverhaltsabklarungen fir dieses Argumente
nicht vorgenommen. So verkenne es, dass seine Sichtweise nicht mehr
Bestand habe, wenn sich durch richtige und vollstandige Sachverhaltsab-
klarungen im konkreten Kontext die Logik des Handelns entgegen der be-
hordlichen Einschatzung im Sinne der vom Beschwerdefiihrer geltend ge-
machten Ablaufe und Vorkommnisse ergebe. Er sei wahrend der ent-
scheidenden Kriegsphase im April 2009 festgenommen worden und habe
anschaulich beschrieben, dass das System zur Erkennung von LTTE-Ak-
tivisten zwar bereits damals grundséatzlich funktioniert habe, aber noch ru-
dimentar gewesen sei. In Anbetracht der grossen Anzahl von Personen,
die sich den Behorden ergeben héatten, sei nachvollziehbar, dass sich die
Armee mit der Erfassung seiner Personalien und dem Gestandnis be-
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gnugt habe. Die Kapazitaten fir die vom BFM monierten mehrwéchigen
Verhdre hatten noch nicht bestanden. Er sei entsprechend ins Lager von
F. transferiert worden, wo wegen der Uberbelegung chaotische
Zustande geherrscht hatten. Es sei ohnehin nicht ein blosses Lager fir
Zivilisten gewesen, sondern auch durch bisher nicht ausfihrlich befragte
LTTE-Aktivisten belegt worden. Trotz Bemihungen der Armee seien Ver-
mischungen zwischen Zivilisten und Aktivisten nicht zu vermeiden gewe-
sen. Die Vorinstanz habe es unterlassen, sich tber die tatsdchlichen da-
maligen Verhdltnisse im Lager hinreichend zu informieren und diese Ab-
klarungen in den Entscheid einfliessen zu lassen. Im Weiteren habe er
die Flucht aus dem Lager ausfuhrlich und nachvollziehbar geschildert; die
gegenteilige Ansicht des BFM beruhe wiederum auf einer mangelhaften
Sachverhaltsabklarung beziehungsweise werde seinen protokollierten
Aussagen nicht gerecht. Nicht vergessen werden dirfe, dass es in dieser
Phase unzahligen Personen gelungen sei, aus solchen Camps zu fliehen,
was aus vorhandenen Landerinformationen dem BFM eigentlich hatte be-
kannt sein sollen. Im Weiteren sei die Armee im relevanten Zeitpunkt mit
der Suche nach einer ausserordentlich grossen Zahl von LTTE-Aktivisten
beschaftigt gewesen; entsprechend kénnten seine Angaben zu der nach
ihm eingeleiteten, dann aber erst nach einem Jahr wiederaufgenomme-
nen Suche wiederum nicht als realitdtsfremd bezeichnet werden. Die un-
terschiedlichen Angaben zum Beginn des Zeitpunkts der behdrdlichen
Suche sei mutmasslich auf einen Protokollierungsfehler zurtickzufiihren.
In Anbetracht seiner detaillierten Aussagen unzutreffend sei der Vorhalt,
er habe das Erlebte nicht substanziiert schildern kénnen. Die Vorinstanz
habe den Sachverhalt sodann auch beziiglich seines Beziehungsnetzes
nicht hinreichend abgeklart und gehe in unzulassiger Weise von geni-
genden sozialen Anknlpfungspunkten ausserhalb des Vanni-Gebietes
aus. Einer seiner bisher in C. lebenden Onkel habe den behdrdli-
chen Druck, der insbesondere wegen der Flucht seines Neffen — des Be-
schwerdefuhrers — erfolgt sei, nicht mehr ertragen und sei nach
G. gezogen. Insgesamt konne er im Falle der Ruckkehr nicht mit
Unterstutzung der Verwandtschaft rechnen. Auch seiner gesundheitlichen
Situation sei nicht hinreichend Rechnung getragen worden. Die Familie
habe im Ubrigen wegen des Grundstiickstreits zusatzlich unter Druck ge-
standen. Die Gegner hatten sich an die Behdrden gewandt und dort seine
LTTE-Téatigkeiten erwahnt. Das BFM habe auch in diesem Punkt den
Sachverhalt nicht gentigend abgeklart und wéare gehalten gewesen, bei-
spielsweise eine Frist zur Beweismittelbeschaffung anzusetzen. Sollte die
Sache nicht an die Vorinstanz zurtickgewiesen werden, musse der Sach-
verhalt durch das Bundesverwaltungsgericht abgeklart werden. Dazu
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mussten landerspezifische Informationen, insbesondere zur Registrierung
und Unterbringung von Personen, welche sich im April 2009 der Armee
ergeben hatten und in den erwahnten Lagern inhaftiert gewesen seien,
beigezogen werden. Allenfalls sei eine Frist zur Beibringung solcher Be-
weismittel anzusetzen. Von Relevanz sei ferner, dass der Onkel, welcher
ihn aus dem Lager geholt habe, mit einem hochrangigen LTTE-Aktivisten
bekannt sei. Dieser Aktivist sei ins Ausland geflohen und habe Asyl erhal-
ten. Er sei Uber die Aktivititen des Beschwerdefuhrers informiert und
kenne ihn persdnlich. Er sei zu einer Zeugenaussage bereit und entspre-
chend zu befragen; allenfalls sei Frist zur Einreichung seiner Stellung-
nahme anzusetzen. Solche Fristen seien auch zur Nachreichung weiterer
Beweismittel (Situation und Aufenthaltsort von Angehdrigen; Arztbericht)
erforderlich. Nach Durchflihrung der notwendigen Sachverhaltsabklarun-
gen durfte sich ergeben, dass er das Risikoprofil als Flichtling im Sinne
der Praxis gemass BVGE 2011/24 erfillle. Zu berlicksichtigen sei in die-
sem Zusammenhang, dass sich besagtes Urteil insbesondere auf Quel-
lenmaterial des Jahres 2010 stlitze und die Situation neueren Quellen zu-
folge namentlich auch fur tamilische Rickkehrer generell sehr repressiv
sei. Der Eingabe lagen Kopien von (Ausweis-)Dokumenten die eine
Schwester des Beschwerdefiihrers und den angebotenen Zeugen betref-
fend, Publikationen zur aktuellen Situation vor Ort und eine Bestatigung
fur die Bedurftigkeit bei (vgl. die Auflistung geméass S. 14 f. der Rechts-
schrift).

F.

Mit Zwischenverfiigung vom 12. Marz 2012 verzichtete das Bundesver-
waltungsgericht auf den erhobenen Kostenvorschuss und hiess das Ge-
such im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021) gut. Die Vorinstanz wurde
angewiesen, die beantragte Akteneinsicht zu gewahren. Dem Beschwer-
defuhrer wurde Frist zur Beschwerdeerganzung angesetzt.

G.
Am 14. Marz 2012 Ubermittelte das BFM dem Beschwerdefiihrer weitere
Verfahrensakten.

H.

In seiner ergéanzenden Eingabe vom 29. Méarz 2012 machte der Be-
schwerdefuhrer Ausfihrungen zu den von ihm im erstinstanzlichen Ver-
fahren eingereichten Beweismitteln. Sollten diese Ausfiihrungen vom Ge-
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richt nicht anerkannt werden, sei Fristansetzung zur Nachreichung einer
schriftlichen Ubersetzung erforderlich.

l.

Mit Vernehmlassung vom 26. April 2012 beantragte das BFM die Abwei-
sung der Beschwerde. Der Bericht des Panel of Experts der Vereinten
Nationen vom 31. Marz 2011 stitze die Ausfihrungen im angefochtenen
Entscheid, wonach die Aussagen des Beschwerdeflihrers zu den Vorgan-
gen nach seiner geltend gemachten Flucht aus dem Kriegsgebiet reali-
tatsfremd, nicht nachvollziehbar und somit unglaubhaft seien. Ferner hat-
ten sich aus den Akten keine Anhaltspunkte fir gesundheitliche Probleme
des Beschwerdefiihrers ergeben. Schliesslich wies die Vorinstanz im Zu-
sammenhang mit der bejahten Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
darauf hin, die Lage vor Ort laufend zu Uberprifen und die Erkenntnisse
in die Einzelfallbeurteilung einfliessen zu lassen.

J.

Mit Replik vom 14. Mai 2012 hielt der Beschwerdefiihrer an seinen Vor-
bringen fest und machte geltend, der vom BFM erwéahnte Bericht umfasse
214 Seiten. Die Vorinstanz habe es bezeichnenderweise unterlassen,
konkrete Seitenzahlen als Fundstellen fir ihre Behauptung anzugeben.
Sie sei entsprechend anzuweisen, dies nachzuholen. Auch bei der von ihr
dargelegten Uberprufung der Zumutbarkeit des Vollzugs fehlten genaue
Quellenangaben. Im Weiteren erneuerte er seinen Antrag auf Fristanset-
zung zwecks Nachreichung eines Arztberichts, wies darauf hin, dass sich
die Vorinstanz zu weiteren Beschwerderiigen nicht gedaussert habe, und
Ubermittelte dem Gericht drei Ubersetzungen von im vorinstanzlichen
Verfahren eingereichten Beweismitteln. Ausserdem legte er unter Hinweis
auf verschiedene Quellen die neuste Entwicklung vor Ort dar und reichte
entsprechende Unterlagen sowie eine Kostennote ein.

K.

Am 3. Februar 2013 reichte der Beschwerdefiihrer eine weitere Be-
schwerdeerganzung ein. Darin thematisierte er unter Hinweis auf zahlrei-
che Quellen (vgl. die Auflistung gemass S. 35 ff. der Eingabe) erneut die
sich seiner Ansicht nach noch verschéarfende Situation im Heimatland. Er
sei als Angehoriger der sozialen Gruppe der abgewiesenen tamilischen
Asylsuchenden asylrelevant gefahrdet. Die in BVGE 2011/24 dargelegte
Lage vor Ort sei in verschiedenen Punkten nicht (mehr) zutreffend. Es
seien die erforderlichen Sachverhaltsabklarungen vorzunehmen. Da er
auch heute noch als LTTE-Unterstitzer gesucht werde, sei Uberdies da-
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von auszugehen, dass dies im Informationssystem der Immigrationsbe-
horden so vermerkt sei. Entsprechend musste er mit seiner Festnahme
zwecks weiterer Abklarungen verbunden mit der realen Gefahr von Folter
rechnen. Auch nach einer allfélligen Entlassung bestiinde das Risiko von
extralegaler Gewalt und Tétung. Er habe sich vor der Ausreise aus Sri
Lanka als ehemaliges LTTE-Mitglied einige Zeit versteckt gehalten und
musse im Falle der Rickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit relevan-
te Nachteile gewartigen. Dies umso mehr, als er durch Verwandte beim
CID als LTTE-Aktivist denunziert worden sei.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwWVG. Das BFM gehért zu den Behérden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungs-
gerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zu-
standig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet
auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Ausliefe-
rungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Aus-
nahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-
defuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders berihrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1
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AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzu-
treten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

3.1 Nachfolgend sind die formellen Rigen vorab zu prifen, da diese ge-
gebenenfalls zur Kassation der vorinstanzlichen Verfigung fuhren kon-
nen. Der Beschwerdeflihrer stellte den Antrag, die angefochtene Verfi-
gung sei wegen unrichtiger und unvollstandiger Sachverhaltsfeststellung
und wegen der Verletzung des Prinzips des rechtlichen Gehors durch das
BFM aufzuheben und die Akten zur Vornahme entsprechender Abklarun-
gen an die Vorinstanz zu Uberweisen.

3.2 Gemass Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VwWVG stellt die Asylbehdrde den
Sachverhalt von Amtes wegen fest. Die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts kann nach Art. 49 Bst. b
VWVG beziehungsweise Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG gertigt werden. "Un-
richtig" ist die Sachverhaltsfeststellung beispielsweise dann, wenn der
Verfligung ein aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt zu-
grunde gelegt wurde. "Unvollstandig" ist die Sachverhaltsfeststellung,
wenn die Behorde trotz der geltenden Untersuchungsmaxime den Sach-
verhalt nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder nicht alle fir den Ent-
scheid wesentlichen Sachumstande bertcksichtigt wurden (vgl. dazu
BENJAMIN SCHINDLER, in: Christoph Auer/Markus Mdller, Benjamin
Schindler, VWVG, Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungs-
verfahren, Zirich/St. Gallen 2008, Rz. 28 zu Art. 49, S. 676 f.). lhre Gren-
ze findet die Untersuchungspflicht allerdings in der Mitwirkungspflicht des
Asylsuchenden (vgl. Art. 8 AsylG).

3.3 Der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 der Bundesver-
fassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV,
SR 101], Art. 29 VWVG, Art. 32 Abs. 1 VwWVG) verlangt, dass die verfu-
gende Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich hort, sorgfaltig
und ernsthaft praft und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl.
Art. 35 Abs. 1 VwVG). Die Begrindung der Verfiigung soll es dem Betrof-
fenen ermdglichen, den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufech-
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ten. Art. 35 Abs. 1 VWVG umschreibt den Inhalt der Begrindungspflicht
nicht naher; verlangt wird aber, dass die Begrindung eines Entscheides
so abgefasst wird, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als
auch die Rechtsmittelinstanz tber die Tragweite des Entscheides ein Bild
machen kénnen. (vgl. LORENZ KNEUBUHLER in: Kommentar zum Bundes-
gesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG], Auer/Miller/Schindler
[Hrsg.], Zurich 2008, N. 6 ff. zu Art. 35; BVGE 2007/30 E. 5.6).

3.4 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, das BFM habe den Sachver-
halt in verschiedener Hinsicht unvollstéandig beziehungsweise unrichtig
abgeklart.

Diese Sichtweise ist nicht zu teilen. Wie den entsprechenden Protokollen
zu entnehmen ist, wurde der Beschwerdefuhrer ausfuhrlich zu seinen
Asylgriinden befragt. Die Anhdrung dauerte viereinhalb Stunden. Anhalts-
punkte fur relevante Verstandigungsprobleme kénnen den Akten nicht
entnommen werden, und die Hilfswerkvertretung machte in inrem Beiblatt
keinerlei kritische Anmerkungen. Insbesondere regte sie keine weiteren
Abklarungen an. Die Protokolle stellen somit eine geniigende Basis fur
einen Entscheid Uber die asylrelevante Verfolgung beziehungsweise be-
grindete Furcht dar, womit der Sachverhalt in entscheidreifer Weise ab-
geklart ist. Zudem bezieht sich das BFM in seiner Verfigung in Verbin-
dung mit dem Wegweisungsvollzug klar auf die neuste Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts (BVGE 2011/24). Daher kann davon aus-
gegangen werden, dass sich die Vorinstanz der aktuellen Lage in Sri Lan-
ka bewusst ist respektive war und entgegen den Beschwerdevorbringen
auch Uber gentgend Kenntnisse der damaligen Situation im vom Be-
schwerdefuhrer erwahnten Lager verfugt. Im Zusammenhang mit dem
vorgebrachten Grundstiicksstreit ist ebenfalls nicht ersichtlich, inwiefern
dieser weiterer Abklarung bedurft hatte, weshalb in zulassiger Weise kei-
ne Frist zur Beweismittelbeschaffung angesetzt wurde. Zudem kann auf
die Mitwirkungspflicht verwiesen werden (Art. 8 AsylG), wobei dem Be-
schwerdefuhrer gentugend Zeit zur Verfigung stand, sich zu einer allfalli-
gen neuen personlichen Situation in Verbindung mit den Ereignissen in
Sri Lanka seit der Ausreise zu aussern. Auch weitere Nachforschungen
im Zusammenhang mit seinem Gesundheitszustand und dem Wegwei-
sungsvollzug (innerstaatliche Aufenthaltsalternative) drangten sich entge-
gen den Beschwerdevorbringen nicht auf.
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Ferner lastet der Beschwerdeftihrer dem BFM an, es lege seine Landerin-
formationen nicht hinreichend offen beziehungsweise formuliere keine ge-
nauen Quellenangaben. In diesem Zusammenhang gilt es festzuhalten,
dass Fachwissen als solches wie etwa Kenntnisse Uber das Herkunfts-
land nicht ediert werden kann. Eine Offenlegung beziehungsweise eine
Auflistung samtlicher verwendeter Quellen in Verfigungen ist im Verwal-
tungsverfahren denn auch weder Ublich noch erforderlich, zumal es sich
bei einer Verfligung nicht um eine wissenschaftliche Abhandlung handelt.
Die Begriindungspflicht dient nicht der Offenlegung von Amtswissen. Sie
verlangt vielmehr, dass das Bundesamt die wesentlichen Uberlegungen
nennt, die es dem konkreten Entscheid zugrunde legt. Die Vorinstanz hat
in der angefochtenen Verfligung einlasslich begriindet, wie sich die Situa-
tion in Sri Lanka zum Zeitpunkt der vom Beschwerdeflihrer geltend ge-
machten Vorfélle darstellte und wie sie aktuell zu wiirdigen ist. Dabei
konnte das BFM unter anderem auf die entwickelte Praxis des Bundes-
verwaltungsgerichts verweisen. Die Beschwerde selbst zeigt denn auch,
dass eine sachgerechte Anfechtung mdglich war. Der Begriindungspflicht
ist damit Genlige getan. Somit geht auch diese Riige fehl.

Im Weiteren hat das BFM gemass Aktenlage das Akteneinsichtsgesuch
des Beschwerdeflihrers vom 7. Februar 2012 mangelhaft behandelt und
ihm die beantragte Einsicht in die eingereichten Beweismittel vorerst nicht
gewahrt (vgl. A 19/3 und A 20/2). Das BFM wurde vom Gericht mit Zwi-
schenverfliigung vom 12. Marz 2013 aber aufgefordert, auch Einsicht in
die Akte A 15/1 zu gewadhren (Umschlag mit eingereichten Beweismitteln).
Am 14. Marz 2013 gewahrte es die beantragte Akteneinsicht. Demnach
ist dem Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehdr, soweit
dieser als verletzt zu erkennen war, im Rahmen des Instruktionsverfah-
rens in ausreichender Weise Geniige getan worden. Der genannte Ver-
fahrensmangel ist als geheilt zu erachten.

3.5 Aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass keine Verletzun-
gen der Verfahrensgarantien vorliegen beziehungsweise eine solche Ver-
letzung als geheilt zu betrachten ist.

4.

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
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begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des
Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

4.2

4.2.1 Die Bundesversammlung hat in der dringlichen Anderung des Asyl-
gesetzes vom 28. September 2012 (in Kraft getreten am 29. September
2012) neu den Art. 3 Abs. 3 AsylG eingeflihrt, wonach Personen, die we-
gen Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen aus-
gesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausge-
setzt zu werden, keine Flichtlinge sind. Vorbehalten bleibe das Abkom-
men vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30). Bei den am 29. September 2012 hangigen Verfahren stellt
sich deshalb die Frage der intertemporalen Geltung dieser neuen Geset-
zesbestimmung. Demnach ist Art. 3 Abs. 3 AsylG in Beschwerdeverfah-
ren bezlglich Verfugungen, die das BFM vor dem Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Norm am 29. September 2012 erliess, nicht anzuwenden. Hin-
gegen findet die neue gesetzliche Bestimmung in jenen Fallen Anwen-
dung, die seit dem 29. September 2012 vom BFM entschieden wurden
beziehungsweise werden (vgl. BVGE D-5699/2011 vom 1. Mai 2013
E. 3.2 [zur Publikation vorgesehen)).

4.2.2 Nach dem Gesagten kommt Art. 3 Abs. 3 AsylG vorliegend nicht zur
Anwendung.

4.3 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Vorbringen sind
gemass Praxis dann glaubhaft, wenn sie geniigend substantiiert, in sich
schliissig und plausibel sind; sie durfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung wider-
sprechen und sie durfen nicht widersprichlich sein oder der inneren Logik
entbehren. Daruber hinaus muss die asylsuchende Person personlich
glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn
sie ihre Vorbringen auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel abstutzt
(Art. 7 Abs. 3 AsylG), wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch
darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder unbe-
grindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die
notige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet — im Gegen-
satz zum strikten Beweis — ein reduziertes Beweismass und lasst durch-
aus Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Be-
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schwerdefuhrers. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft gemacht,
wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegeniber nicht aus, wenn der Inhalt
der Vorbringen zwar mdglich ist, aber in Wirdigung der gesamten As-
pekte wesentliche und Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte
Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer Ge-
samtwuirdigung, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit der Sachverhalts-
darstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objekti-
vierte Sichtweise abzustellen.

5.

5.1 Die Vorinstanz hat die Glaubhaftigkeit der Kernvorbringen des Be-
schwerdefiihrers verneint. Diese Einschatzung vermag grundsatzlich zu
Uberzeugen. Das vorgebrachte LTTE-Engagement und insbesondere der
damit verbundene Einsatz an der Front, die finftagige Haft vom April
2009, die anschliessende Uberstellung ins F. -Camp, die Flucht
aus diesem Lager und die Suche durch die Armee seit 2009 wirken un-
glaubhaft. Es ist zwar davon auszugehen, dass er sich im geltend ge-
machten Zeitraum tatsachlich im Kriegsgebiet aufhielt. Vor diesem Hinter-
grund und in Anbetracht seines Persdnlichkeitsprofils erscheinen gewisse
Bezlige zu den LTTE als unvermeidlich. Hingegen gelang es ihm nicht,
diese Beziige in der geltend gemachten Form und verbunden mit den an-
geblichen behordlichen Konsequenzen widerspruchsfrei, substanziiert
und mit hinreichenden Realkennzeichen versehen vorzubringen. Dabei
kann auf die Uberzeugenden vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen
werden. So vermochte er insbesondere auch bei der Schilderung der an-
geblichen Ereignisse an der Front nicht den Eindruck von tatsachlich Er-
lebtem zu vermitteln. Der Umstand, wonach man ihn behordlicherseits
wenige Stunden nach seinem Gestandnis in ein Lager verbracht habe,
wo mehrere Tausend Zivilisten untergebracht worden und die Armeean-
gehdrigen nicht Gber seine LTTE-Vergangenheit informiert gewesen sei-
en, ist in der geschilderten Weise als realitatsfremd zu qualifizieren. Viel-
mehr ware von langerdauernden Verhéren zu seinen LTTE-Verbindungen
auszugehen gewesen, ware man beim Beschwerdefiihrer tatsachlich von
ernst zu nehmenden Aktivitaten fur die LTTE ausgegangen. Das Be-
schwerdevorbringen, die Sicherheitskrafte seien aufgrund der damals
chaotischen Lage mit der Evaluierung von LTTE-Exponenten noch nicht
SO routiniert gewesen, mutet reichlich spekulativ an. Auch die angebliche
Flucht aus dem Camp, welches gemass Beschwerdeergdnzung nur von
einem Soldaten bewacht gewesen sei, wirkt konstruiert. Stichhaltige Be-
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schwerdeargumente fur eine andere Sichtweise fehlen wiederum. Auf-
grund des (angeblichen) Gestandnisses des Beschwerdeflihrers kann so-
dann nicht nachvollzogen werden, dass nach seinem Verschwinden aus
dem Lager erst einige Monate spater beziehungsweise in der Folge erst
wieder nach einer einjahrigen Pause nach ihm gesucht worden sein soll.
Entgegen den Beschwerdevorbringen ist so nicht von einem tatsachlich
vorhandenen Verfolgungsinteresse der Behorden im damaligen Zeitraum
auszugehen. Zudem hat er den Zeitpunkt der ersten Suche widersprich-
lich angegeben (September respektive November 2009), was entgegen
den nicht Uberzeugenden Beschwerdevorbringen nicht auf einen Proto-
kollierungsfehler zurtickzufiihren ist. Im Zusammenhang mit der erwahn-
ten Suche gab er Uberdies zu Protokoll, die Beamten bei einer behordli-
chen Vorsprache hatten von seinem Lageraufenthalt gar nichts gewusst
(A 14/20 Antwort 100), was wiederum gegen sein angebliches Gestéandnis
verbunden mit der Einweisung ins Lager unter den vorgebrachten Um-
standen spricht. Soweit er die angebliche und zielgerichtete Suche in den
Zusammenhang mit festgenommen Bekannten stellt, fallen wiederum ste-
reotype respektive spekulative Aussagen und Argumente auf, die gegen
die angeblich erlebte beziehungsweise befiirchtete Verfolgung wegen
LTTE-Belangen im Zeitpunkt der Ausreise sprechen. Bezeichnenderweise
vermochte er denn auch nicht plausibel darzulegen, weshalb er mit der
Ausreise bis Anfang 2011 zugewartet habe (A 14/20 Antwort 97). Die ein-
gereichten Beweismittel rechtfertigten keine andere Wirdigung der
Fluchtvorbringen, da ihnen bezlglich der geltend gemachten Verfolgung
kein hinreichender Beweiswert zukommt. Nicht zu beanstanden ist
schliesslich das vorinstanzliche Argument, wonach die innerfamiliaren Be-
helligungen wegen eines Grundstiickkonflikts nicht asylrelevant erschei-
nen wirden, da den Betroffenen behérdlicher Schutz offenstehe. Allfallige
— und den Beschwerdefiihrer geméass obenstehenden Erwagungen nicht
zutreffende — LTTE-Beschuldigungen kdnnten ebenfalls auf dem Rechts-
weg entkréftet werden, sollten diese tatséchlich erhoben worden sein.

5.2 Insgesamt ist daraus zu schliessen, dass der Beschwerdefiihrer im
Zeitpunkt des Verlassens seines Heimatlandes im Januar 2011 keinen
gezielten und intensiven Behelligungen ausgesetzt war.

6.

6.1 Seit Mai 2009 ist, gemass weitgehend Ubereinstimmenden Berichten,
insgesamt von einer seit Beendigung des militarischen Konflikts zwischen
der sri-lankischen Armee und den LTTE erheblich verbesserten Lage in
Sri Lanka auszugehen. Militdrisch gelten die LTTE als vernichtet; es gibt
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keine Anzeichen, dass sie heute noch in der Lage waren, Angriffe auf die
Sicherheitskrafte oder sonstige Attentate auszufiihren. Die Sicherheitsla-
ge hat sich in bedeutsamer Weise stabilisiert, auch wenn sich das Land
immer noch in einem Entwicklungsprozess befindet. Die Menschen-
rechtslage hat sich jedoch gleichzeitig namentlich hinsichtlich der Mei-
nungsausserungs- und der Pressefreiheit weiter verschlechtert. Politisch
Oppositionelle jeglicher Couleur werden seitens der Regierung als
Staatsfeinde betrachtet und missen mit entsprechenden Verfolgungs-
massnahmen rechnen (vgl. BVGE 2011/24 E. 7.6). Aus diesem Grunde
definierte das Bundesverwaltungsgericht im Grundsatzurteil BVGE
2011/24 — im Sinne von Risikogruppen — Personenkreise, deren Zugeho-
rige einer erhdhten Verfolgungsgefahr unterliegen. Zu diesen Risikogrup-
pen gehdren namentlich (1) Personen, die auch nach Beendigung des
Birgerkriegs verdachtigt werden, mit den LTTE in Verbindung zu stehen
beziehungsweise gestanden zu sein, (2) kritisch auftretende Journalisten
und Medienschaffende, (3) Menschenrechtsaktivisten und regimekritische
Nichtregierungsorganisationen-Vertreter, ferner (4) Personen, die Opfer
oder Zeuge schwerer Menschenrechtsverstdsse wurden oder diesbezig-
lich juristische Schritte einleiten, sowie (5) Ruckkehrer aus der Schweiz,
denen nahe Kontakte zu den LTTE unterstellt werden beziehungsweise
die Uber betrachtliche finanzielle Mittel verfligen (BVGE 2011/24 E. 8). In-
nerhalb der Risikogruppen muss im Einzelfall untersucht werden, ob die
individuellen Begebenheiten eine asylrelevante Verfolgungsgefahr zu be-
grinden vermégen. Namentlich bildet nach Auffassung des Bundesver-
waltungsgerichts der Umstand allein, dass ein Angehdoriger der tamili-
schen Ethnie im Zeitraum vor dem Ende des Biirgerkriegs mit den LTTE
in Kontakt kam, kein ausreichendes Kriterium fiir eine asylrechtlich rele-
vante Gefahrdung. (Auch) zum heutigen Zeitpunkt ist aufgrund der in den
ehemals von den LTTE kontrollierten Gebieten von dieser Organisation
aufgebauten Strukturen davon auszugehen, dass praktisch die gesamte
dortige Bevdlkerung in bestimmter Weise entsprechende Kontakte auf-
wies. Die Wahrscheinlichkeit eines konkreten Verfolgungsrisikos setzt
vielmehr ein entsprechendes besonderes Profil der betreffenden Person
voraus (vgl. beispielsweise Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-1858/2012 vom 24. Januar 2013 E. 6.2). Diese Lageeinschatzung des
Grundsatzurteils BVGE 2011/24 des Bundesverwaltungsgerichts ist wei-
terhin zutreffend und wird in der jungsten Einschéatzung des UNHCR und
in weiteren Berichten betreffend die politische und menschenrechtliche
Lage in Sri Lanka bestatigt (vgl. UNHCR: Eligibility Guidelines for Asses-
sing the International Protection Needs of Asylum Seekers from Sri Lan-
ka, 21. Dezember 2012; Amnesty International [Al], Report 2012, London
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2012, S. 314 ff. [Al-Index: POL 10/001/2012]; dies., Sri Lanka: Locked
away: Sri Lanka's security detainees, London 2012 [Al-Index:
ASA 37/003/2012]; Human Rights Watch, World Report 2012, New York
2012, S. 388 ff.; International Crisis Group, Sri Lanka's North I: The Deni-
al of Minority Rights, Crisis Group Asia Report N°219, Colombo/Briissel
2012; Schweizerische Flichtlingshilfe (SFH), Sri Lanka: Aktuelle Situation
Situation fur aus dem Norden oder Osten stammende Tamillnnen in Co-
lombo und fir Rickkehrerlnnen nach Sri Lanka, Bern 2011 sowie Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts E-2625/2011 vom 22. Januar 2013
E.5.5.3). Auch im neusten Bericht der SFH wird klar zum Ausdruck ge-
bracht, es gebe keine Hinweise, dass samtliche Riickkehrende systema-
tisch entfihrt, verhaftet oder gefoltert werden wirden (SFH, Aktuelle Situ-
ation, Bern, 15. November 2012, S. 20ff.). Somit kann davon ausgegan-
gen werden, dass, auch nach Konsultation insbesondere der vom Be-
schwerdefiihrer eingereichten Quellen bezlglich der Einschétzung der
Lage in Sri Lanka, rickkehrenden Tamilen geméass der nach wie vor gel-
tenden Rechtsprechung nicht in genereller Weise unmenschliche Be-
handlung droht (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4.2).

6.2 Mit der Gefahrdungssituation, jedoch im Hinblick auf eine EMRK-wid-
rige Behandlung namentlich flr Tamilen, die aus einem europaischen
Land nach Sri Lanka zurlickkehren muissen, hat sich auch der Europai-
sche Gerichtshof flir Menschenrechte (EGMR) wiederholt befasst (vgl.
NA. v. United Kingdom, Application no. 25904/07, Entscheid vom 17. Juli
2008; P.K. v. Denmark, Application no. 54705/08, Entscheid vom 20. Ja-
nuar 2011; T.N. v. Denmark, Application no. 20594/08, Entscheid vom
20. Januar 2011; E.G. v. United Kingdom, Application no. 41178/08, Ent-
scheid vom 31. Mai 2011). Auch der EGMR halt fest, dass nicht in gene-
reller Weise davon auszugehen sei, zurlickkehrenden Tamilen drohe un-
menschliche Behandlung; eine entsprechende Risikoeinschatzung misse
vielmehr verschiedene Faktoren in Betracht ziehen, aus denen sich ins-
gesamt im Einzelfall schliessen lasse, dass der Betreffende ernsthafte
Griunde fiur die Befirchtung habe, die Behorden hatten an seiner Fest-
nahme und Befragung ein Interesse. Als derartige risikobegriindende
Faktoren nennt der EGMR namentlich Aspekte wie eine friihere Registrie-
rung als verdachtigtes oder tatsachliches LTTE-Mitglied, das Bestehen
einer Vorstrafe oder eines offenen Haftbefehls, die Flucht aus der Haft
oder vor Kautionsauflagen, die Unterzeichnung eines Gestandnisses oder
ahnlicher Dokumente, die Anwerbung als Informant der Sicherheitskrafte,
die Existenz von Kérpernarben, die Riuckkehr nach Sri Lanka von London
oder von einem anderen Ort, welcher als LTTE-Finanzmittelbeschaffungs-
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zentrum gilt, das Fehlen von ID-Papieren oder anderen Dokumenten, die
Asylgesuchstellung im Ausland oder die Verwandtschaft mit einem LTTE-
Mitglied (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4.2).

6.3

6.3.1 Der Beschwerdeflhrer macht im Wesentlichen geltend, zwei ver-
schiedenen Risikogruppen anzugehéren. Zum einen werde er verdach-
tigt, in Verbindung zu den LTTE zu stehen; zum anderen sei er im Falle
eines abgewiesenen Asylgesuchs ein Rickkehrer aus der Schweiz, wel-
chem nahe Kontakte zu den LTTE unterstellt wirden (BVGE 2011/24
E. 8.1 und E. 8.4), wobei bei beiden Gruppen eine Verbindung zu den
LTTE bestehen muss.

6.3.2 Der Beschwerdefiihrer vermochte den Fronteinsatz fur die LTTE
und die behordlichen Behelligungen verbunden mit seinem Gesténdnis
und die Flucht aus dem Lager als registrierter LTTE-Kampfer nicht glaub-
haft zu machen. Hingegen kann aufgrund der Aktenlage nicht ausge-
schlossen werden, dass er im erwdhnten Zeitraum gewisse untergeord-
nete Tatigkeiten fur die LTTE ausiibte beziehungsweise ausiben musste.
Es ist indes nicht davon auszugehen, dass er mit hochrangigen Personen
der LTTE in Kontakt gekommen ist oder an Kriegshandlungen teilgenom-
men hat. Zudem ist zu bemerken, dass alle Personen, welche im von den
LTTE kontrollierten Gebiet gelebt haben, Kontakt mit den LTTE hatten
und nicht alleine aufgrund dieser Umstande Schutz gemass des Abkom-
mens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK,
SR 0.142.30) bendtigen (vgl. UNHCR, a.a.0. 2012, S. 26). In Anbetracht
dessen ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer kein Risikoprofil auf-
weist, das ihn in der heutigen Zeit und unter den derzeit in Sri Lanka herr-
schenden Bedingungen als in asylrelevanter Weise gefahrdet erscheinen
lassen wirde. Es gibt keine Anhaltspunkte dafir, dass er in der jingeren
Vergangenheit der Verbindung mit den LTTE verdachtigt wurde. Das Be-
schwerdevorbringen, ein Onkel habe nach der Ausreise des Beschwerde-
fuhrers seinetwegen unter behérdlichem Druck gestanden, vermag nach
dem Gesagten nicht zu lUberzeugen, da er ein solches, allenfalls zu be-
hordlichen Massnahmen gegen Verwandte fihrendes Profil nicht glaub-
haft zu machen vermochte. Die auf Beschwerdeebene gemachten dies-
beziglichen Vorbringen fuhren mithin nicht zur Annahme, aktuell bestehe
ein Verfolgungsinteresse an ihm. Das weitere Beschwerdevorbringen, ein
Bekannter eines Onkels sei ein hochrangiger LTTE-Aktivist und ins Aus-
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land geflohen, lasst keinen hinreichenden Bezug zum Beschwerdefihrer
erkennen, weshalb die beantragte Einvernahme dieser Person als Zeuge
schon aus diesem Grund abzuweisen ist. Die auf Beschwerdeebene ge-
machten Ausfilhrungen beinhalten mithin keine konkreten Indizien, die
aktuell ein Verfolgungsinteresse durch die sri-lankische Regierung als
wahrscheinlich erscheinen liessen.

6.3.3 Seine Ausfuhrungen versucht der Beschwerdeflihrer mit einer gros-
sen Zahl von Beweismitteln zu belegen, welche sich zur politischen und
menschenrechtlichen Lage in Sri Lanka und deren Entwicklung im Verlauf
der letzten Jahre aussern und ohne konkreten Bezug zur Person des Be-
schwerdefiihrers und dessen individuellen Asylvorbringen sind. Aus die-
sen Berichten geht hervor — und ist aus Sicht des Bundesverwaltungsge-
richts nicht bestritten —, dass die allgemeine Menschenrechtssituation in
Sri Lanka auch nach dem Ende des Birgerkriegs im Mai 2009 noch in
verschiedener Hinsicht als problematisch zu bezeichnen ist und ehemali-
ge Angehdrige und Anhanger der LTTE unter bestimmten Umstanden mit
erheblichen Problemen konfrontiert sind. Allerdings ist gestltzt auf die ge-
nannten Quellen (vgl. E. 7.1) und weitere Berichte unabhangiger Instituti-
onen und Organisationen — und zwar auch diejenigen, auf welche sich
der Beschwerdeflihrer stlitzt — ebenfalls festzustellen, dass die Wahr-
scheinlichkeit einer konkreten asylrechtlich relevanten Gefahrdung zum
heutigen Zeitpunkt ein entsprechendes Profil der betreffenden Person
voraussetzt.

6.3.4 Nach dem Gesagten sind den Asylvorbringen des Beschwerdefiih-
rers keine konkreten und stichhaltigen Hinweise daflir zu entnehmen, er
weise ein Risikoprofil auf, das ihn zum heutigen Zeitpunkt und unter den
derzeit in Sri Lanka herrschenden Bedingungen in seinem Heimatstaat
als in asylrelevanter Weise geféhrdet erscheinen Iasst.

6.4 Im Weiteren fuhrt der Beschwerdefuhrer zur Untermauerung seiner
Gefahrdung aus, nach seiner Ausreise sei seine Mutter bei einer durch
die verfeindete Familie arrangierten behdérdlichen Vorsprache massiv ge-
schlagen worden und habe sich in arztliche Pflege begeben missen. Die
Polizei sei im Spital erschienen und habe das Vorgefallene zur Kenntnis
genommen. Wegen des Erlebten seien seine Schwestern — eine davon
zusammen mit ihrem Mann ebenfalls ein LTTE-Mitglied — und seine Mut-
ter mittlerweile auch ausser Landes geflohen. Die Glaubhaftigkeit dieser
Vorbringen muss aufgrund des Aussageverhaltens des Beschwerdefiih-
rers als fraglich bezeichnet werden. Selbst wenn zutreffen sollte, dass
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seine Mutter wegen erlittener Verletzungen in Spitalpflege war und die
Polizei eingeschaltet wurde, kénnte weder aufgrund eines solchen Vor-
falls noch der allfalligen und nicht ndher konkretisierten LTTE-Vergangen-
heit einer Schwester nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit auf eine re-
levante Gefahrdung des Beschwerdefiihrers geschlossen werden, da ei-
ne ihm behordlicherseits unterstellte und zu ahndende Nahe zu LTTE-Ka-
derleuten aufgrund seiner Personlichkeitsprofils nach dem Gesagten zu
verneinen ist. An dieser Stelle ist ferner festzuhalten, dass im Asylverfah-
ren kein genereller Anspruch auf Fristansetzung fir Beweismittel besteht
und Betroffene gehalten sind, im Rahmen der Mitwirkungspflicht diesbe-
zuglich aktiv zu werden. Dem Rechtsvertreter wurde bereits mit Zwi-
schenverfiigungen vom 22. Februar 2012 und 12. Marz 2012 Gelegenheit
zur Nachreichung entscheidrelevanter Vorbringen und Beweismittel ein-
geraumt. Damit hat das Gericht dem rechtlichen Gehér genlige getan,
und es besteht kein Anlass, auf die fortgesetzten Antrage auf entspre-
chende Fristansetzungen an dieser Stelle — auch zur Einreichung von
medizinischen Unterlagen — noch einzugehen, zumal der Sachverhalt hin-
reichend erstellt ist. Insbesondere erlbrigt sich auch die beantragte
Durchfiihrung eines Beweisverfahrens im Sinne von Art. 11 AsylG (vgl.
Art. 33 VWVG).

6.5 Zusammenfassend ist nach einer Gesamtwirdigung aller relevanten
Faktoren festzuhalten, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist,
eine bestehende oder unmittelbar drohende asylrelevante Verfolgungsge-
fahr nachzuweisen. Mangels Relevanz kann davon abgesehen werden,
auf weitere Vorbringen und Beweismittel detailliert einzugehen. Somit hat
die Vorinstanz zu Recht die Fliichtlingseigenschaft verneint und das Asyl-
gesuch abgewiesen.

7.

7.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein,
so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der
Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

7.2 Der Beschwerdefuhrer verfiigt weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2009/50 E. 9 S. 733).
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8.

8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Aus-
landern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG,
SR 142.20]).

Bezlglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen gilt ge-
mass standiger Praxis der gleiche Beweisstandard wie bei der Fliicht-
lingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Be-
weis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
BVGE 2011/24 E.10.2 S. 502).

8.2 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in
den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylIG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK).

Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezem-
ber 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder ernie-
drigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu
Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unter-
worfen werden.

8.3 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend dar-
auf hin, dass das Prinzip des fliichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur
Personen schitzt, die die Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Be-
schwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahr-
dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtrickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Sri
Lanka ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.
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8.4 Sodann ergeben sich weder aus seinen Aussagen noch aus den Ak-
ten Anhaltspunkte dafir, dass er fur den Fall einer Ausschaffung mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK ver-
botenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des
EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miusste der Be-
schwerdefuhrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaub-
haft machen, dass ihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder un-
menschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen ltalien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde
Nr. 37201/06, 88 124 — 127, mit weiteren Hinweisen).

8.4.1 Das Bundesverwaltungsgericht nahm in BVGE 2011/24 zur Frage
der Gefahrdung von Personen aus Sri Lanka eine Lageanalyse vor. Es
gebe Personenkreise, die immer noch einer erhéhten Verfolgungsgefahr
ausgesetzt sein kénnten. Indes ist entgegen den Ausfihrungen in der Be-
schwerde nicht in genereller Weise davon auszugehen, zuriickkehrenden
Tamilen drohe in Sri Lanka unmenschliche Behandlung (vgl. BVGE
2011/24 E. 10.4.2, SFH, a.a.O, S. 20ff.; UNHCR, a.a.O, S. 26ff.). Auch
der EGMR unterstreicht, dass nicht in genereller Weise davon auszu-
gehen sei, zuriickkehrenden Tamilen drohe unmenschliche Behandlung;
eine entsprechende Risikoeinschatzung misse vielmehr verschiedene
Faktoren in Betracht ziehen, aus denen sich insgesamt im Einzelfall
schliessen lasse, dass der Betreffende ernsthafte Griinde fir die Befurch-
tung habe, die Behdrden hatten an seiner Festnahme und Befragung ein
Interesse.

8.4.2 Eine entsprechende konkrete Gefahr, die dem Beschwerdefiihrer
drohen konnte, ist jedoch nicht ersichtlich, auch nicht unter Berlcksichti-
gung der jungsten Berichte. So wurde bereits festgestellt, dass seine
Asylvorbringen nicht auf begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im
Falle der Riuckkehr ins Heimatland schliessen lassen. Gegenteiliges ver-
mag der Beschwerdefiihrer auch nicht mit den eingereichten Beweismit-
teln, aus denen kein "real risk" abgeleitet werden kann, zu belegen.

8.5 Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Weg-
weisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt entgegen den wenig stichhalti-
gen Beschwerdevorbringen ebenfalls nicht als unzulassig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der
asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.
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8.6

8.6.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug der Wegweisung fur
Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat-
oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, all-
gemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind, Wird
eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG — die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. BVGE 2009/51
E. 5.5 S. 748, BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesge-
setz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Marz 2002, BBI 2002
3818).

8.6.2 Mit BVGE 2011/24 hat das Bundesverwaltungsgericht die in BVGE
2008/2 publizierte Wegweisungsvollzugspraxis teilweise abgeéandert. Hin-
sichtlich des Wegweisungsvollzugs halt das Gericht fest, dass dieser in
das gesamte Gebiet der Ostprovinz grundsatzlich zumutbar sei (a.a.O.
E. 13.1). Auch der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz — mit Ausnah-
me des Vanni-Gebiets — sei grundsatzlich zumutbar, wobei sich eine zu-
rickhaltende Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien sowie
eine Berlcksichtigung des zeitlichen Elementes aufdrange (a.a.O.
E. 13.2.1). Weiterhin als unzumutbar misse der Wegweisungsvollzug,
Ubereinstimmend mit dem BFM, fir das Vanni-Gebiet gelten, welches zu
Beginn des Jahres 2008 noch von den LTTE kontrolliert worden sei und in
welchem sich in der Folge bis zum endglltigen Sieg Uber die LTTE die
Kriegshandlungen abgespielt hatten (a.a.O. E. 13.2.2). Fur Personen, die
aus dem Ubrigen Staatsgebiet von Sri Lanka (d.h. die Provinzen North
Central, North Western, Central, Western [namentlich der Grossraum Co-
lombo], Southern, Sabarugamuwa und die Uva-Provinz) stammten und
dorthin zurlickkehrten, sei der Wegweisungsvollzug grundsatzlich zumut-
bar (a.a.0. E.13.3).

8.6.3 Das BFM hat die Herkunft des Beschwerdefiihrers aus B.

und damit aus dem Vanni-Gebiet nicht in Frage gestellt. Dorthin ist der
Vollzug der Wegweisung gestutzt auf die aktuelle Praxis des Bundesver-
waltungsgerichts nicht zumutbar, weshalb das BFM zu Recht davon aus-
ging, der Beschwerdefihrer kénne nicht in dieses Gebiet zurtickkehren.
Unter diesen Umstanden ist zu prifen, ob fur ihn eine innerstaatliche Auf-
enthaltsalternative besteht, wobei der Vollzug der Wegweisung in einen
anderen Landesteil gestitzt auf die geltende Praxis begtinstigende Fakto-
ren, insbesondere die Existenz eines tragféahigen familidren oder sozialen
Beziehungsnetzes sowie die Aussichten auf eine gesicherte Einkom-
mens- und Wohnsituation erfordert (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.2.3). Aus
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den Akten des vorinstanzlichen Verfahrens ergibt sich, dass sich der Be-
schwerdefiihrer vom 12. April 2009 bis zum 29. Januar 2011 in
H. bei C. und mithin nicht im Vanni-Gebiet aufhielt. Er
sei unterstitzt worden durch Verwandte; auch seine Mutter und eine
Schwester sollen sich gemass Angaben bei der Summarbefragung dort
aufgehalten haben (A 5/11 S. 1 ff.; A 14/20 Antwort 15). Zwei Onkel lebten
in C. (A 14/20 Antwort 5). Zwar gab er bei der Anhérung, welche
fast ein Jahr nach der Summarbefragung stattfand, an, seine Schwestern
und seine Mutter hielten sich mittlerweile im Ausland auf (A 14/20 Antwor-
ten 5 ff.). Aufgrund seines Aussageverhaltens bestehen indes gewisse
Zweifel an diesen Vorbringen, zumal er in der Beschwerde geltend mach-
te, die Schwestern seien wegen des seinetwegen bestehenden behordli-
chen Drucks ausgereist und er diesen Druck gemaéass vorstehenden Er-
wagungen nicht glaubhaft machen konnte. Vor diesem Hintergrund kann
auch der mit gleicher Begrindung vorgetragene Wegzug des einen On-
kels aus C. nicht nachvollzogen werden. Unbesehen des allfalli-
gen Wegzugs einzelner Angehdriger oder Verwandter kann somit in An-
betracht der Familienstruktur vor Ort nach wie vor davon ausgegangen
werden, dass er im genannten Gebiet hinreichende soziale Anknipfungs-
punkte verbunden mit einer Wohngelegenheit hat. Allfallige gesundheitli-
che Probleme sind trotz der eingeraumten Mdéglichkeit zur Einreichung
von Beschwerdeerganzungen durch keine Unterlagen untermauert wor-
den. Ferner gab er an, in einem Fotogeschéft gearbeitet zu haben. Damit
liegen im vorliegenden Fall beglinstigende Faktoren vor. Zudem hat der
Beschwerdefliihrer den gréssten Teil seines bisherigen Lebens in seinem
Heimatland verbracht, wo er mit der Kultur und der Arbeits- beziehungs-
weise Lebensweise bestens vertraut ist. Unter diesen Umsténden ist nicht
davon auszugehen, dass er nach seiner Riickkehr nach Sri Lanka in eine
existenzielle Notlage geraten wird.

8.7 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch
als zumutbar.

8.8 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefiihrer, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 — 515), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

8.9 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und mdglich erachtet. Nach dem Gesagten
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fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1 -4 AuG).

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Be-
schwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

10.

10.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsatzlich
dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem
sein Gesuch im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG mit Zwischenverfiigung
vom 12. Méarz 2012 gutgeheissen wurde und sich seine finanzielle Situa-
tion seither nicht entscheidwesentlich verandert hat, erfolgt keine Kosten-
auflage.

10.2 Angesichts der vorerst mangelhaften Aktenedition durch das BFM ist
dem Beschwerdefuhrer schliesslich trotz des Umstandes, wonach er im
vorliegenden Beschwerdeverfahren mit seinen Rechtsbegehren letztlich
nicht durchgedrungen ist, eine angemessene (reduzierte) Parteientscha-
digung fur die ihm aus der Beschwerdefihrung im Rahmen des festge-
stellten Verfahrensmangels erwachsenen notwendigen Kosten zuzuspre-
chen. Der Beschwerdefiihrer hat keine Kostennote einreichen lassen; auf
die beantragte Nachreichung einer solchen kann in Anbetracht der Fall-
umsténde verzichtet werden. Die Parteientschadigung ist aufgrund des
zuverlassig abschatzbaren Zeitaufwandes des Rechtsvertreters und der
praxisgemassen Bemessungsfaktoren (Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG i.V.m.
Art. 8, Art. 10 Abs. 2 und Art. 14 Abs. 2 VGKE) auf insgesamt Fr. 300.—
(inklusive Auslagen und allfallige Mehrwertsteuer) festzusetzen und vom
BFM auszurichten.

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.
Das BFM wird angewiesen, dem Beschwerdeflhrer eine Parteientschadi-

gung von Fr. 300.— auszurichten.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die zustan-
dige kantonale Behorde.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:

Nina Spélti Giannakitsas Patrick Weber

Versand:
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