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D-939/2020

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefiuihrer am 11. Januar 2020 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte,

dass ein am 15. Januar 2020 durchgefuhrter Abgleich mit der europai-
schen Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac) ergab, dass der
Beschwerdeflhrer am (...). Mai 2014 in Italien ein Asylgesuch eingereicht
hatte,

dass am 17. Januar 2020 die Personalienaufnahme (PA) und am 23. Ja-
nuar 2020 das personliche Gesprach (nachfolgend: Dublin-Gesprach) ge-
mass Art. 5 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 vom 26. Juni 2013 zur Fest-
legung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend:
Dublin-111-VO) stattfand,

dass der Beschwerdefuhrer anlasslich des Dublin-Gespraches vortrug, er
habe sein Heimatland Gambia im Marz 2014 verlassen und sei im Mai
2014 in Italien angekommen, wo er am (...). Mai 2014 ein Asylgesuch ein-
gereicht habe,

dass er einen negativen Entscheid erhalten und gegen diesen Rekurs ge-
fuhrt habe,

dass er danach einen weiteren negativen Entscheid erhalten und wiede-
rum erfolglos Beschwerde erhoben habe,

dass er 2017 seine Unterkunft habe verlassen missen und fortan auf der
Strasse gelebt habe,

dass er, als er sich noch in seiner Unterkunft aufgehalten habe, eine fur
jeweils sechs Monate glltige Aufenthaltserlaubnis (permesso di soggiorno)
gehabt habe,

dass er jedoch, als er keine Unterkunft beziehungsweise keine Adresse

mehr gehabt habe, die Aufenthaltserlaubnis nicht mehr habe verlangern
lassen konnen,
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dass dem Beschwerdeflihrerim Rahmen des Dublin-Gespraches auch das
rechtliche Gehoér zur mutmasslichen Zustandigkeit Italiens zur Durchflih-
rung seines Asyl- und Wegweisungsverfahrens und zum beabsichtigten
Nichteintreten auf sein Asylgesuch sowie zur Wegweisung nach Italien ge-
wahrt wurde,

dass der Beschwerdefihrer anlasslich dieses Gespraches im Wesentli-
chen erklarte, er glaube nicht, dass Italien fir ihn zustandig sein kdnne,

dass er im Falle einer Rickkehr nach Italien nur noch leiden wiirde, da er
dort keine Unterkunft habe und Uber keine Papiere verfiige,

dass der Beschwerdefiihrer zu seinem Gesundheitszustand ausfihrte, er
habe manchmal Schmerzen im Unterbrustbereich, welche in Italien begon-
nen hatten,

dass er deswegen, soweit er sich erinnern kénne, noch nicht behandelt
worden sei,

dass er zudem schon lange an Zahnschmerzen leide und deswegen auch
noch nie in Behandlung gewesen sei,

dass die Zahnschmerzen so schlimm geworden seien, dass er sich in Ita-
lien im Jahr 2015 zwei Zahne habe entfernen lassen, wobei er jedoch nach
wie vor Schmerzen habe,

dass das SEM am 24. Januar 2020 die italienischen Behorden um Wieder-
aufnahme des Beschwerdefiihrers ersuchte und dass diese innerhalb der
festgelegten Frist zum Ersuchen des SEM keine Stellung nahmen,

dass das SEM mit Verfigung vom 10. Februar 2020 — eréffnet am 12. Feb-
ruar 2020 — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31)
auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach
Italien anordnete und den Beschwerdeflihrer aufforderte, die Schweiz spa-
testens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den
Beschwerdeflhrer verflgte,
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dass der Beschwerdefiuhrer mit handschriftlich erganzter Formular-Ein-
gabe vom 18. Februar 2020 (Datum Poststempel, Eingabe datiert vom
19. Februar 2020) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsge-
richt Beschwerde erhob und dabei in materieller Hinsicht beantragte, die
Verfugung des SEM sei aufzuheben, es sei seine Flichtlingseigenschaft
festzustellen und ihm Asyl zu gewahren,

dass eventualiter die Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit sowie Unmdglichkeit
des Wegweisungsvollzugs festzustellen und die vorlaufige Aufnahme an-
zuordnen sei,

dass der Beschwerdeflhrer in prozessualer Hinsicht um die Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfuhrung (inklusive Verzicht auf Erhebung eines
Kostenvorschusses) sowie Rechtsverbeistdndung ersuchte,

dass er ferner beantragte, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung
zu erteilen,

dass die vorinstanzlichen Akten dem Bundesverwaltungsgericht am
19. Februar 2020 in elektronischer Form vorlagen (vgl. Art. 109 Abs. 3
AsylG),

dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 19. Februar 2020 eine Be-
schwerdeerganzung sowie einen Bericht der Schweizerischen Fluchtlings-
hilfe (SFH) als Beweismittel einreichte,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls — in der Re-
gel und auch vorliegend — endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VwVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass der Beschwerdeflhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders beruhrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),
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dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Ur-
teil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass der Beschwerdefuhrer fur seine Rechtsmitteleingabe ein Formular
verwendet hat, welches fur die Beschwerde gegen Entscheide im nationa-
len Asyl- und Wegweisungsverfahren gedacht ist,

dass jedoch aus seiner handschriftlich ergédnzten Begriundung hervorgeht,
dass sich seine Beschwerde im Wesentlichen gegen das Nichteintreten auf
sein Asylgesuch und die Uberstellung nach Italien richtet,

dass an dieser Stelle dennoch festzuhalten ist, dass bei Beschwerden ge-
gen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das Asyl-
gesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 31a Abs. 1-3
AsylG), die Beurteilungskompetenz des Gerichts grundsatzlich auf die
Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht
eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.),

dass die Fragen der Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft und der Ge-
wahrung von Asyl demgegenuber nicht Gegenstand des angefochtenen
Nichteintretensentscheides und damit auch nicht des vorliegenden Verfah-
rens bilden, weshalb auf die (insbesondere anlasslich der Beschwerdeer-
ganzung erfolgten) Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers zu einer angeb-
lichen Verfolgung in seinem Heimatstaat nicht weiter einzugehen und auf
die entsprechenden Rechtsbegehren nicht einzutreten ist,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht einzutreten ist, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),
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dass diesbeziglich die Dublin-11I-VO zur Anwendung kommt,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels I
(Art. 8—=15 Dublin-IlI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch
Art. 7 Abs. 1 Dublin-IlI-VO),

dass gemass Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-IlI-VO der die Zustandig-
keit prifende Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zu-
standig wird, falls es sich als unmdéglich erweist, einen Antragsteller in den
eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche
Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grund-
rechte der Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000; nachfol-
gend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der
Dublin-11I-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden
kann,

dass der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist,
einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags oder nach Ab-
lehnung desselben in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat
oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufent-
haltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wiederauf-
zunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b und d Dublin-IlI-VO),

dass ein am 15. Januar 2020 durchgefiihrter Abgleich mit der europai-
schen Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac) ergab, dass der
Beschwerdeflihrer am (...). Mai 2014 in Italien ein Asylgesuch eingereicht
hatte,

dass das SEM gestutzt auf diese Sachlage die italienischen Behdrden am
24. Januar 2020 unter Anrufung von Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-IlI-VO um
Wiederaufnahme des Beschwerdefiinrers ersuchte,

dass die italienischen Behérden das Wiederaufnahmeersuchen des SEM
innert der festgelegten Frist unbeantwortet liessen, womit sie die Zustan-

digkeit Italiens implizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-IlI-VO),

dass die grundsatzliche Zustandigkeit Italiens somit gegeben ist,
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dass der Beschwerdeflihrer im Rahmen des ihm gewahrten rechtlichen
Gehors zur Zustandigkeit Italiens insbesondere geltend machte, er habe in
Italien keine Unterkunft und keine gultigen Papiere und wirde nur wieder
auf der Strasse landen,

dass er in Italien keine Zukunftsperspektiven habe,

dass der Beschwerdefihrer in seiner Rechtsmitteleingabe zusatzlich aus-
fuhrte, er habe seit 2017 mehrheitlich auf der Strasse gelebt und sich nur
dank illegaler Arbeit die nétigen Lebensmittel kaufen kdnnen,

dass er mehrmals geschlagen und bestohlen worden sei und eine Unter-
stlitzung von rechtlicher Seite nicht habe in Anspruch nehmen kénnen,

dass die allgemeine rechtliche Situation in Italien fur Asylsuchende sehr
undurchsichtig und unverstandlich sei,

dass ihm nie eine rechtliche Hilfe fur eine Rickkehr in sein Heimatland ge-
boten worden sei,

dass der Beschwerdefiihrer anlasslich seiner Beschwerdeerganzung
schliesslich vortrug, aufgrund seiner Homosexualitat kbnne er weder in sei-
nen Heimatstaat Gambia noch nach Italien zuriickkehren,

dass es fur ihn in Italien auf der Strasse sehr gefahrlich gewesen sei, zumal
es dort Leute gebe, die Homosexuelle besonders schlecht behandelten,

dass ihn in ltalien menschenwidrige Zustande erwarten wirden,

dass aufgrund des sog. Salvini-Dekrets und der allgemeinen negativen
Stimmung gegen Asylsuchende in Italien immer haufiger tatsachliche Asyl-
grinde (so zum Beispiel seine Homosexualitat) nicht berlicksichtigt und
Menschen in unhaltbaren Zustanden in die lllegalitat getrieben wirden,

dass das SEM in der angefochtenen Verfiigung zu Recht erwog, es gebe
keine Grinde flir die Annahme, das Asylverfahren und die Aufnahmebe-
dingungen fir Asylsuchende in Italien wiesen systemische Schwachstellen
auf,

dass ltalien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens
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vom 28.Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) ist und nach wie vor davon ausgegangen werden kann,
Italien komme seinen diesbezliglichen vélkerrechtlichen Verpflichtungen
nach,

dass auch anzunehmen ist, Italien anerkenne und schitze weiterhin die
Rechte, die sich fiir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen
Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsa-
men Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationa-
len Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie), ergeben,

dass diese Ansicht durch den EGMR bestatigt wird, indem dieser in seiner
bisherigen Rechtsprechung festhalt, dass in Italien kein systemischer Man-
gel an Unterstitzung und Einrichtungen fur Asylsuchende bestehe, obwohl
die allgemeine Situation und insbesondere die Lebensumstande von Asyl-
suchenden, anerkannten Fllichtlingen und Personen mit einem subsidiaren
Schutzstatus in ltalien gewisse Mangel aufweisen wurden (vgl. die Urteile
des EGMR Mohammed Hussein und andere gegen die Niederlande vom
2. April 2013 [Beschwerde-Nr. 27725/10] und A.S. gegen die Schweiz vom
30. Juni 2015 [Beschwerde-Nr. 39350/13]),

dass es auch unter Berucksichtigung des sog. Salvini-Dekrets nach wie vor
keine wesentlichen Grinde fir die Annahme gibt, das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Italien wirden systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grund-
rechtecharta mit sich bringen,

dass folglich gegentiber Italien eine Anwendung des Art. 3 Abs. 2 Dublin-
[1I-VO nicht gerechtfertigt ist, wie das Bundesverwaltungsgericht in seiner
Rechtsprechung wiederholt festgehalten hat (vgl. statt vieler: Urteile des
BVGer E-5489/2019 vom 31. Oktober 2019, F-5371/2019 vom 29. Okto-
ber 2019 und D-5451/2019 vom 24. Oktober 2019, je m.w.H.),

dass sodann jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-
VO beschliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehérigen
oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prufen,
auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht
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fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-llI-VO;
sog. Selbsteintrittsrecht),

dass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311) das Selbsteintrittsrecht landesrechtlich konkretisiert und es
ins pflichtgemasse Ermessen des SEM legt, ein Gesuch aus humanitaren
Grinden auch dann zu behandeln, wenn die Prifung ergeben hat, dass
ein anderer Staat daflr zustandig ist,

dass indessen auf die Ausubung des Selbsteintrittsrecht ein einklagbarer
Anspruch besteht, wenn die Uberstellung des Antragsstellers in den an
sich zustandigen Mitgliedstaat Ubergeordnetes Recht, namentlich eine
Norm des Vdlkerrechts, verletzen wurde (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.2; ferner
Urteil des BVGer F-3457/2019 vom 11. Juli 2019 E. 4.4, je m.w.H.),

dass zwar die Vermutung, ltalien halte seine volkerrechtlichen Verpflichtun-
gen ein, insbesondere mit Blick auf Art. 3 EMRK im Einzelfall widerlegt
werden kann (vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4 f.; Urteil des BVGer D-5698/2017
vom 6. Marz 2018 E. 5.3.1),

dass der Beschwerdefihrer jedoch entgegen der Beschwerde kein konkre-
tes und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die italienischen Behdrden hatten
sich geweigert, seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung
der Regeln der erwahnten Richtlinien zu prifen oder ihm dauerhaft die ge-
mass Aufnahmerichtlinien zustehenden minimalen Lebensbedingungen
vorenthalten,

dass er sich bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen néti-
genfalls an die italienischen Behdérden wenden und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern konnte (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie),

dass sich — neben den staatlichen Strukturen — auch zahlireiche private
Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und Flichtlingen
annehmen, bei denen der Beschwerdefiihrer bei Bedarf ebenfalls um Un-
terstitzung nachsuchen kann,

dass den Akten auch keine Grilinde fiir die Annahme zu entnehmen sind,
Italien werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulements miss-
achten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, Leben
oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet
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sind oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden,

dass, insofern der Beschwerdefiihrer auf Rechtsmittelebene ausfiihrt, er
sei mehrmals geschlagen und bestohlen beziehungsweise verfolgt wor-
den, festzuhalten ist, dass Italien ein Rechtsstaat ist, welcher Uber eine
funktionierende Polizeibehérde verfigt, die sowohl schutzwillig als auch
schutzfahig ist,

dass sich der Beschwerdeflihrer dementsprechend bei Bedarf an die zu-
standigen italienischen Sicherheitsbehérden wenden kann,

dass der Beschwerdefuhrer im vorinstanzlichen Verfahren zu seinem Ge-
sundheitszustand ausfiihrte, er habe manchmal Schmerzen im Unterbrust-
bereich und leide schon lange an Zahnschmerzen,

dass er in seiner Rechtsmitteleingabe zusatzlich ausflihrte, der Gedanke,
nach ltalien zurtickkehren und auf der Strasse leben zu missen, sei flr ihn
mit psychischem Stress verbunden,

dass eine zwangsweise Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen kann,

dass dies insbesondere der Fall ist, wenn die betroffene Person sich in
einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in
Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rech-
nen muasste und dabei keinerlei soziale Unterstitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des EGMR),

dass ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK gemass neuerer Praxis des EGMR
aber auch vorliegen kann, wenn eine schwer kranke Person durch die Ab-
schiebung — mangels angemessener medizinischer Behandlung im Ziel-
staat — mit einem realen Risiko konfrontiert wiirde, einer ernsten, raschen
und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen
Verkirzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR Pa-
poshvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer
41738/10, §§ 180-193 m.w.H.),
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dass solches im vorliegenden Fall aufgrund der Aktenlage auf die Situation
des Beschwerdefihrers offensichtlich nicht zutrifft, da nicht von derart gra-
vierenden gesundheitlichen Beschwerden ausgegangen werden kann, die
einer Uberstellung nach Italien entgegenstehen wiirden,

dass die Mitgliedstaaten den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforder-
liche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich machen muissen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie),
und den Antragsstellern mit besonderen Bedurfnissen, die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer
geeigneten psychologischen Betreuung) zu gewahren haben (Art. 19
Abs. 2 Aufnahmerichtlinie),

dass ltalien Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfligt,

dass es dem Beschwerdefuhrer demnach offensteht, nétigenfalls medizi-
nische Betreuung in Anspruch zu nehmen beziehungsweise dass die ge-
gebenenfalls weiteren erforderlichen medizinischen Abklarungen auch in
Italien mdglich sind und dass auch die Verfugbarkeit von Medikamenten
gewabhrleistet ist,

dass fir das weitere Dublin-Verfahren einzig die Reisefahigkeit ausschlag-
gebend ist, welche erst kurz vor der Uberstellung definitiv beurteilt wird,

dass die schweizerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochte-
nen Verflgung beauftragt sind, den medizinischen Umstanden bei der Be-
stimmung der konkreten Modalitaten der Uberstellung des Beschwerdefiih-
rers Rechnung zu tragen und die italienischen Behdrden vorgangig in ge-
eigneter Weise Uber die spezifischen Umstande zu informieren haben
(vgl. Art. 31 f. Dublin-11-VO),

dass sich aus der Uberstellung nach Italien mithin auch unter Beriicksich-
tigung der gesundheitlichen Vorbringen des Beschwerdefuhrers keine Ver-
letzung von Art. 3 EMRK oder anderer volkerrechtlicher Verpflichtungen
ergibt,

dass der Beschwerdefihrer schliesslich insbesondere auch als nicht be-
sonders schutzbedurftig zu qualifizieren ist, weshalb davon abgesehen
werden kann, von ltalien individuelle Garantien zu verlangen (vgl.
BVGE 2017 VI/10 E. 5.5 ff. m.w.H.; Urteil des BVGer D-2513/2019 vom
28. Mai 2019 E. 8.1),
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dass kein Grund zur Annahme besteht, der Beschwerdeflihrer gerate in
Italien wegen fehlenden Zugangs zum Asylverfahren oder ungeniigender
Aufenthaltsbedingungen in eine existenzielle Notlage,

dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.),

dass das Bundesverwaltungsgericht seine Beurteilung im Wesentlichen
darauf beschrankt, ob das SEM den Sachverhalt diesbezuglich korrekt und
vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umstanden Rechnung getragen
und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b
AsylG),

dass die angefochtene Verfigung unter diesem Blickwinkel nicht zu bean-
standen ist,

dass den Akten insbesondere keine Hinweise auf einen Ermessensmiss-
brauch oder eine Uber- respektive Unterschreitung des Ermessens zu ent-
nehmen sind,

dass sich das Gericht deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausse-
rungen enthalt,

dass nach dem Gesagten kein Grund fir eine Anwendung der Ermessen-
klauseln von Art. 17 Dublin-IlI-VO besteht und dass an dieser Stelle fest-
zuhalten bleibt, dass die Dublin-llI-VO den Schutzsuchenden kein Recht
einraumt, den ihren Antrag prufenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch
BVGE 2010/45 E. 8.3),

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten ist und
— weil er nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungs-
bewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG richtigerweise die Uber-
stellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass unter diesen Umstanden allfallige Vollzugshindernisse gemass
Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das
Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nicht-
eintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG st
(vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.), weshalb auch auf das im verwendeten
Formular vorgedruckte Rechtsbegehren um Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme nicht einzutreten ist,
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dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen und die Verfligung
des SEM zu bestatigen ist,

dass mit vorliegendem Direktentscheid der Antrag auf Gewahrung der auf-
schiebenden Wirkung der Beschwerde gegenstandslos geworden ist,

dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung ab-
zuweisen ist, weil die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwa-
gungen ergibt — als aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die Vo-
raussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWVG nicht erflllt sind,

dass dementsprechend auch das Gesuch um Gewahrung der unentgeltli-
chen Rechtsverbeistdndung abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG),

dass damit der Antrag auf Befreiung von der Kostenvorschusspflicht ge-
genstandslos geworden ist.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
Rechtsverbeistandung werden abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefluhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Simon Thurnheer Andrea Beeler
Versand:
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