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Sachverhalt:

A.
A.a. Der Beschwerdeflihrer, ein afghanischer Staatsangehoériger mit
letztem Wohnsitz in E. (Provinz Balkh), verliess sein Heimatland

eigenen Angaben zufolge im Jahr 1980 zusammen mit seinen Eltern und
Geschwistern und lebte in der Folge in Teheran, Iran. Die
Beschwerdefiihrerin, eine afghanische Staatsangehdrige mit letztem
Wohnsitz in F. , verliess ihr Heimatland ungefahr im Jahr 1979
zusammen mit ihrer Familie und zog ebenfalls nach Teheran, Iran. Der
Beschwerdefuhrer und die Beschwerdefihrerin heirateten den Akten
zufolge im Jahr 1989. Im September 2010 seien sie zusammen mit ihren
beiden Tochtern aus dem Iran ausgereist und zunachst in die Turkei und
anschliessend nach Griechenland gelangt. Am 6. Dezember 2010 reisten
sie von dort sowie ihnen unbekannten Landern herkommend illegal in die
Schweiz ein  und stellten gleichentags im Empfangs- und
Verfahrenszentrum G. Asylgesuche. Am 17. Dezember 2010
wurden sie dort summarisch befragt. Am 11. Januar 2011 hérte das BFM
die Beschwerdeflihrenden gestitzt auf Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) ausflhrlich zu ihren Asylgriinden
an und wies sie in der Folge fir die Dauer des Verfahrens dem Kanton
H. Zu.

A.b. Zur Begrindung seines Asylgesuchs machte der Beschwerdefiihrer
im Wesentlichen geltend, er sei im Jahr 1980 zusammen mit seiner
Familie in den Iran geflichtet, weil damals die sowjetische Armee in
Afghanistan einmarschiert und Krieg ausgebrochen sei. Im Iran habe er
ab Marz/April 2010 mit einer verheirateten Afghanin namens L. eine
aussereheliche Beziehung gefiihrt. Als ihre Familie davon erfahren habe,
habe L. behauptet, er habe sie vergewaltigt. Ungefahr am 30. August
2010 sei er deshalb vom Ehemann und den Verwandten von L. verprigelt
worden. Daraufhin sei er umgehend nach Qazwin gefllichtet. Der
Ehemann von L. habe ihn ausserdem bei den Sicherheitsbehérden
angezeigt, weshalb die Polizei ungefahr zehn Tage vor der Ausreise sein
Haus durchsucht und dabei eine Gerichtsvorladung mitgebracht habe.
Die Polizisten hatten ihn damals festnehmen wollen, er habe sich jedoch
nach wie vor in Qazwin aufgehalten. Seine Ehefrau habe ihn telefonisch
Uber den Vorfall informiert. Bei einer Verhaftung hatte er mit Steinigung
rechnen mussen. Aus diesem Grund habe er sich zur Ausreise aus dem
Iran entschlossen. Er habe seine Ehefrau und Toéchter gebeten, nach
Qazwin zu kommen, und habe einen Schlepper organisiert. Von dort aus
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seien sie in Richtung Europa aus dem Iran ausgereist. Er habe nicht nach
Afghanistan zuriickkehren kénnen, weil die Familie von L., welche auch
Verwandte in Afghanistan habe, geschworen habe, ihn umzubringen, wo
immer er auch sei. Die Beschwerdeflhrerin ihrerseits erklarte, sie habe
Afghanistan zusammen mit ihren Eltern verlassen, wisse den Grund dafir
aber nicht. Sowohl die Beschwerdefiihrerin B. als auch die
beiden Toéchter flhrten aus, sie hatten im Iran keine personlichen
Probleme gehabt, sondern seien aufgrund der Probleme des
Beschwerdefiihrers aus dem Iran ausgereist.

A.c. Die Beschwerdeflhrenden reichten im Verlauf des vorinstanzlichen
Verfahrens lediglich den iranischen  Flichtlingsausweis  des
Beschwerdefiihrers sowie einen afghanischen Verlobungsschein zu den
Akten.

B.

Das BFM stellte mit Verfigung vom 17. Januar 2011 — gleichentags
eroffnet — fest, die Asylvorbringen seien nicht glaubhaft. Demzufolge
verneinte das BFM die Flichtlingseigenschaft und lehnte die Asylgesuche
ab. Gleichzeitig verfliigte es die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnete den Vollzug an.

C.

Mit Beschwerde vom 9. Februar 2011 (Poststempel) an das
Bundesverwaltungsgericht liessen die Beschwerdefuhrenden durch ihren
damaligen Rechtsvertreter beantragen, die vorinstanzliche Verfugung sei
hinsichtlich der Dispositivpunkte 3 und 4 aufzuheben, es sei die
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen und die
vorlaufige Aufnahme anzuordnen. In prozessualer Hinsicht wurde um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom  20. Dezember 1968 uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) sowie um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses ersucht.

Der Beschwerde lag eine Bestatigung der Flrsorgeabhangigkeit vom
7. Februar 2011 bei.

D.
Der Instruktionsrichter hiess das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege mit Zwischenverfligung vom 17. Februar
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2011 gut und verzichtete gleichzeitig auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses.

E.

Mit Eingabe vom 16. Februar 2011 zeigte der aktuelle Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrenden die Mandatsibernahme an und erganzte
gleichzeitig die Beschwerde. Die Beschwerdeantrage wurden insofern
modifiziert, als neu die Aufhebung der Dispositivziffern 4 und 5 der
vorinstanzlichen Verfligung verlangt wurde (anstelle der Ziffern 3 und 4).

Der Eingabe lag ein provisorischer Arztbericht des Spitals I. vom
15. Februar 2011 bei.

F.
Der bisherige Rechtsvertreter informierte das Bundesverwaltungsgericht
mit Schreiben vom 18. Februar 2011 Uber seine Mandatsniederlegung.

G.

Das BFM hielt in seiner Vernehmlassung vom 24. Februar 2011
vollumfanglich an seiner Verfugung fest und beantragte die Abweisung
der Beschwerde. Die vorinstanzliche Vernehmlassung wurde den
Beschwerdefuhrenden am 1. Marz 2011 zur Kenntnis gebracht.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestitzt auf Art. 31 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von Art. 5 VwWVG, welche von
einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG erlassen wurden, sofern keine
das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG
vorliegt. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht zustandig fur die
Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide des BFM, welche in
Anwendung des AsylG ergangen sind, und entscheidet in diesem Bereich
endglltig, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).
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1.2. Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

1.3. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die
Beschwerdefihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt
und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1
sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2,

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kbnnen die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstindige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie die Unangemessenheit gerigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

In der Zwischenverfugung vom 17. Februar 2011 wurde bereits
festgestellt, dass aufgrund der Beschwerdeantrdge Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage bildet, ob das BFM den
Wegweisungsvollzug zu Recht als durchfuhrbar erachtet hat oder ob
allenfalls anstelle des Vollzugs eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist.
Der Korrekturantrag in der Beschwerdeerganzung vom 16. Februar 2011,
wonach nicht die Dispositivziffern 3 und 4 der angefochtenen Verfigung,
sondern deren Dispositivziffern 4 und 5 aufzuheben seien, steht in
Einklang mit der in der Zwischenverfugung getroffenen Feststellung.

4,

4.1. Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von
Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG,
SR 142.20]).

In Bezug auf die Geltendmachung von Wegweisungshindernissen gilt
gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und der im
Bereich des Asylrechts vormals zustdndigen Schweizerischen
Asylrekurskommission (ARK) der gleiche Beweisstandard wie bei der
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Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
WALTER STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

4.2. Der Vollzug ist nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der
Auslander weder in den Herkunfts- oder in den Heimatstaat noch in einen
Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2
AuG). Er ist nicht zulassig, wenn voélkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AuG). Der Vollzug kann fur Auslanderinnen oder Auslander unzumutbar
sein, wenn sie in Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage im Heimat- oder Herkunftsstaat konkret
gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG).

Die vorstehend genannten drei Bedingungen fir einen (vorlaufigen)
Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung - Unzulassigkeit,
Unzumutbarkeit und Unmoglichkeit — sind alternativer Natur: Ist eine
dieser Voraussetzungen erflllt, so ist der Vollzug der Wegweisung als
undurchfihrbar zu erachten und die weitere Anwesenheit in der Schweiz
gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl.
BVGE 2009/51 E. 54 S. 748, Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 1 E. 6a S. 2,
EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2 S. 54 f.).

5.

5.1. Die Vorinstanz fuhrte zur Frage der Durchfuhrbarkeit des
Wegweisungsvollzugs im Wesentlichen aus, der Grundsatz der
Nichtrickschiebung gemass Art. 5 Abs. 1 AsylG konne vorliegend nicht
angewandt werden, da die Beschwerdefiihrenden die
Fluchtlingseigenschaft nicht erfullten. Ferner ergaben sich aus den Akten
keine Anhaltspunkte daflir, dass den Beschwerdeflihrenden im Falle
einer Ruckkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
eine durch Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verbotene
Strafe oder Behandlung drohe. Die allgemeine Menschenrechtssituation
in Afghanistan lasse den Wegweisungsvollzug nicht als unzulassig
erscheinen. Der Vollzug der Wegweisung sei ausserdem zumutbar. Zwar
sei die allgemeine Sicherheitslage in Afghanistan angespannt, zumal die
aufstandischen Krafte ihren Einfluss besonders in den sudlichen und
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sudostlichen Provinzen sowie teilweise im Norden und Westen des
Landes hatten ausdehnen kdnnen und funktionierende staatliche
Strukturen in vielen Regionen noch kaum entwickelt seien. Dennoch
kénne nicht von einer konkreten Gefahrdung der gesamten Bevolkerung
respektive von einer Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AuG ausgegangen werden. Die Lage in den ndrdlichen Provinzen
Parwan, Baghlan, Takhar, Badakshan, Balkh, Sari Pul sowie Kabul, in der
westlichen Provinz Herat und in Bamiyan, der zentralen Provinz des
Hazarajat, sei trotz vereinzelter Anschlage weiterhin als vergleichsweise
sicher einzustufen. In diesen Regionen kénne nicht von einer permanent
instabilen Situation gesprochen werden, weshalb ein
Wegweisungsvollzug dorthin grundsatzlich als zumutbar zu erachten sei.
Im Weiteren gebe es im vorliegenden Fall auch keine individuellen
Grunde, die gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprachen.
Das Elternpaar stamme urspringlich aus den afghanischen Provinzen
Balkh und Kabul und verfige dort jeweils Uber ein familidres
Beziehungsnetz. Aufgrund der Aktenlage mussten die
Beschwerdefluhrenden zudem — im afghanischen Kontext gesehen — als
wohlhabend bezeichnet werden. Besonders beglnstigend fir eine
erfolgreiche Reintegration in Afghanistan sei der Umstand, dass ein
Verwandter der Beschwerdeflihrerin, Dr. A. M., vormaliger afghanischer
Botschafter in Teheran, zurzeit Direktor der Verwaltungsreform in Kabul
sei. Im Ubrigen sei festzustellen, dass die einschlagigen Medikamente
zur Behandlung der Diabetes der Beschwerdefiihrerin namentlich in
Kabul erhaltlich seien. Der Vollzug der Wegweisung sei schliesslich auch
als moglich zu qualifizieren.

5.2. In der Beschwerde wird im Wesentlichen entgegnet, der
Wegweisungsvollzug der Beschwerdefihrenden nach Afghanistan sei
nicht zumutbar. Dem Update der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH)
zu Afghanistan vom 11. August 2010 sei zu entnehmen, dass die
afghanischen Sicherheitskrafte nur sehr beschrankt in der Lage seien, die
Sicherheit der Bevdlkerung zu garantieren. Kein Ort in Afghanistan kénne
als sicher eingestuft werden. Auch Gebiete, welche bisher als relativ
sicher gegolten hatten, seien zunehmend durch Gewaltakte bedroht. Das
schwere Attentat der Taliban in Kabul im Januar 2010 bestatige diese
Einschatzung. Im Weiteren sei die humanitare Situation in Afghanistan
besorgniserregend. Es fehle an Wohnraum und
Beschaftigungsmoglichkeiten. Die Erndhrungslage sei schlecht, und es
bestiinden Mangel im Gesundheits- und Bildungswesen. Kabul sei
gemass UNHCR eine der am schnellstwachsenden Stadte der Welt,
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unter anderem wegen der unzahligen intern Vertriebenen, welche dort
Schutz suchten. Diese lebten unter slumahnlichen Bedingungen, oft ohne
Wasser und bei sehr schlechten Hygieneverhaltnissen. Zu beachten sei
zudem, dass die Beschwerdeflihrenden ihr Heimatland Uberhaupt nicht
kennen wirden, da sie bereits ihre Jugend im Iran verbracht hatten. lhre
Kinder seien gar im Iran geboren. Die Beschwerdefihrenden verfugten
weder in Kabul noch in Balkh Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz oder
eine gesicherte Wohnsituation. Angesichts der in Kabul und Balkh
herrschenden Not sei es sehr unwahrscheinlich, dass sich die
Beschwerdefuhrenden dort eine existenzsichernde Lebensgrundlage
aufbauen koénnten. Die in EMARK 2006 Nr. 6 genannten
Voraussetzungen bezuglich eines Wegweisungsvollzugs nach Kabul
seien im vorliegenden Fall nicht erflllt. Die Beschwerdefuhrenden
kénnten in Afghanistan nicht auf ein tragfahiges Beziehungsnetz
zurtickgreifen. Die Sicherung des Existenzminimums sei nicht
gewahrleistet, und die Wohnsituation nicht geklart. Folglich sei der
Vollzug der Wegweisung nach Afghanistan nicht zumutbar, weshalb die
Beschwerdeflihrenden vorlaufig aufzunehmen seien.

In der Beschwerdeerganzung vom 16. Februar 2011 wird ausgefihrt, die
Lage in Afghanistan habe sich seit den Grundsatzentscheiden
EMARK 2003 Nr. 10 und 2006 Nr. 9 drastisch verschlechtert. Aufgrund
der jungsten Entwicklungen sei auch hinsichtlich der Provinzen Balkh und
Kabul von einer Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4
AuG und somit von der grundsatzlichen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs dorthin auszugehen. Im Update der SFH zu
Afghanistan vom 11. August 2010 werde festgehalten, dass es der
afghanischen Regierung ftrotz enormem Sicherheitsaufgebot nicht
gelungen sei, wahrend der Friedensjirga Anschlage in Kabul zu
verhindern. Regierungsfeindlichen Truppen hatten sich inzwischen auch
in den Provinzen Wardak, Parwan, Kabul und Kapsia ausgebreitet.
Weiterhin komme es in Kabul und Zentralafghanistan zu Entfihrungen
zwecks Losegelderpressungen. Auch nach Einschatzung des Roten
Kreuzes habe sich die Lage in Afghanistan dramatisch verschlechtert. Die
Zahl der Kriegsverletzten habe stark zugenommen. Es komme haufig zu
Bombenattentaten auf Zivilisten. Bezlglich der Verschlechterung der
Sicherheitslage sei auch auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 25. Marz 2010 in Sachen E-2958/2007, E. 5.5, zu verweisen. In der
Herkunftsprovinz des Beschwerdeflihrers, Balkh, habe sich die
Sicherheitslage im Jahr 2010 ebenfalls verschlechtert. Anschlage durch
militante, bewaffnete Gruppierungen hatten dort im Vergleich zum Vorjahr
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um 107% zugenommen. In Afghanistan bestehe auch flr Zivilisten eine
reelle und standige Gefahr, durch einen Anschlag verletzt oder gar
getdtet zu werden. Es sei daher von einer Situation allgemeiner Gewalt
auszugehen. Der Wegweisungsvollzug sei indessen auch deshalb
unzumutbar, weil nicht vom Vorliegen eines tragfahigen familiaren
Beziehungsnetzes im Sinne der obgenannten Rechtsprechung
ausgegangen werden konne. Der Beschwerdeflihrer habe seinen
Heimatort E. (Provinz Balkh) im Jahr 1980 zusammen mit seinen
Eltern verlassen. Zwar lebten dort noch Verwandte, doch bestehe seit
Jahren kein Kontakt mehr zu diesen Onkeln und der Tante. Die
Beschwerdeflihrenden koénnten daher nicht auf deren Unterstlitzung
zahlen. Angesichts der schwierigen humanitaren und soziobkonomischen
Lage in Balkh wéare es im Ubrigen auch fur hilfsbereite Verwandte kaum
mdglich, gleich eine ganze Familie mit zwei Kindern aufzunehmen.
Vielmehr sei zu beflirchten, dass die Beschwerdefiihrenden in eine
existenzielle Notlage geraten wurden, zumal der Beschwerdeflhrer Gber
keine schulische oder berufliche Ausbildung verfiuge und Analphabet sei.
Die Beschwerdeflhrerin, welche urspriinglich aus F. stamme,
habe ihren Herkunftsort im Alter von neun Jahren verlassen. |hr Vater
und ihre Schwester lebten zwar in F. , stellten jedoch kein
tragfahiges familiares Beziehungsnetz dar. Der Vater der
Beschwerdeflihrerin, welcher als Chauffeur arbeite, verflige weder Uber
die finanziellen Moglichkeiten noch Uber Beziehungen, um
zurtickkehrende Familienmitglieder bei sich aufnehmen zu kénnen oder
ihnen bei der Wiedereingliederung behilflich zu sein. Die Bemerkung des
BFM, wonach es sich bei den Beschwerdefiihrenden um eine
wohlhabende Familie handle, sei unbehelflich, da diese fir die Flucht in
die Schweiz all ihre Ersparnisse aufgebraucht hatten. Das BFM habe in
der angefochtenen Verfligung ausserdem  argumentiert, die
Beschwerdefuhrenden kdnnten bei ihrer Rickkehr nach Afghanistan auf
die Hilfe von Dr. A. M., einem einflussreichen Verwandten in Kabul,
zahlen. Dieses Argument sei indessen nicht nachvollziehbar. Dr. A. M. sei
zwar mit einem Neffen der Beschwerdefihrerin verwandt, hingegen
bestehe zwischen der Beschwerdeflihrerin und Dr. A. M. kein
Verwandtschaftsverhaltnis. Die Beschwerdeflihrerin kenne A. M. zudem
weder personlich noch sei sie je mit ihm in Kontakt gestanden. Entgegen
der Behauptung des BFM koénnten die Beschwerdeflihrenden daher nicht
auf den Schutz oder die Unterstitzung durch A. M. zahlen. Schliesslich
sei auf die medizinischen Probleme der Beschwerdeflhrerin hinzuweisen.
Diese sei gemass beiliegendem Arztbericht vom 15. Februar 2011 wegen
einer Diabeteserkrankung stationar in Behandlung. Selbst wenn die
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Behandlung der Beschwerdeflihrerin auch in Kabul méglich sei, so sei zu
berlcksichtigen, dass sie einerseits auf Betreuung durch ihren Ehemann
angewiesen sei, andererseits selber nichts zum wirtschaftlichen
Uberleben der Familie beitragen kdénnte. lhre Krankheit stelle daher
infolge Betreuungsaufwand und Medikamentenkosten eine Belastung flr
die Familie dar, was eine Wiedereingliederung zusatzlich erschwere. Eine
erfolgreiche Wiedereingliederung sei insbesondere auch angesichts der
jahrzehntelangen  Landesabwesenheit der Beschwerdeflihrenden
ausgeschlossen; die beiden Tdchter hatten gar nie in ihrem Heimatland
gelebt. Gemass EMARK 2006 Nr. 9 sei die Ruckkehr in die als stabil
beurteilten Provinzen lediglich fur junge alleinstehende oder verheiratete
Personen ohne Kinder zumutbar, und auch dies nur unter restriktiven
Voraussetzungen. Diese seien vorliegend nicht gegeben, weshalb der
Wegweisungsvollzug nach Afghanistan unzumutbar sei.

6.

Nachfolgend ist zu prifen, ob der Wegweisungsvollzug der
Beschwerdefiihrenden nach Afghanistan zumutbar ist (Art. 83 Abs. 4
AuG).

6.1. Betreffend die allgemeine Lage in Afghanistan ist auf das kirzlich
ergangene, zur Publikation vorgesehene Landerurteil BVGE E-7625/2008
vom 16. Juni 2011 zu verweisen. Nach eingehender Lageanalyse stellte
das Bundesverwaltungsgericht darin fest, dass die Sicherheitslage sowie
die humanitaren Bedingungen in weiten Teilen Afghanistans — ausser
allenfalls in den Grossstadten — ausserst schlecht seien. Es kam deshalb
zum Schluss, dass die Situation in Afghanistan praktisch flachendeckend
als existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren
sei. Von dieser allgemeinen Feststellung sei die Situation in der
Hauptstadt Kabul zu unterscheiden. Angesichts dessen, dass sich dort
die Sicherheitslage im Verlauf des vergangenen Jahres nicht weiter
verschlechtert habe und die humanitare Situation im Vergleich zu den
Ubrigen Gebieten etwas weniger dramatisch sei, kénne der Vollzug der
Wegweisung nach Kabul unter Umstanden als zumutbar qualifiziert
werden. Solche Umstdnde koénnten grundsatzlich namentlich dann
gegeben sein, wenn es sich beim Rlckkehrer um einen jungen,
gesunden Mann handle. Angesichts der konstanten Verschlechterung der
Lage Uber die vergangenen Jahre hinweg und der auch in Kabul
schwierigen Situation verstehe es sich aber von selbst, dass die bereits
von der vormaligen Beschwerdeinstanz in EMARK 2003 Nr. 10
formulierten strengen Bedingungen in jedem Einzelfall sorgféltig gepruft
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werden und erflllt sein missten, um die Zumutbarkeit eines
Wegweisungsvollzugs nach Kabul bejahen zu kdnnen. Unabdingbar sei
in erster Linie ein soziales Netz, das sich im Hinblick auf die Aufnahme
und Wiedereingliederung des Ruckkehrers als tragfahig erweise; denn
ohne Unterstutzung durch Familie oder Bekannte wirden die schwierigen
Lebensverhaltnisse auch in Kabul unweigerlich in eine existenzielle
beziehungsweise lebensbedrohende Situation fiihren. Fir einen
Ruckkehrer aus Europa bestehe nach der Ankunft in Kabul ein erhdhtes
Risiko, entflihrt oder Uberfallen zu werden, da vermutet werde, er trage
Devisen auf sich. Verfiige er Uber keine genligenden finanziellen Mittel,
hatte er ohne soziale Vernetzung kaum Aussicht auf eine zumutbare —
das heisst winterfeste und mit minimaler sanitérer Einrichtung
ausgestattete — Unterkunft. Auch fir die Arbeitssuche seien personliche
Beziehungen unerlasslich, da eine Einstellung (sogar von unqualifizierten
Arbeitskraften) regelmassig nur aufgrund persénlicher Empfehlungen
erfolge. Eine auch nur einigermassen gesunde Ernadhrung ware ohne die
Hilfe von nahestehenden Personen ebenfalls kaum moglich, der Zugang
zu sauberem Trinkwasser schwierig; Unterstlitzungsmassnahmen der
Regierung oder internationaler Organisationen kdnnten laut zuverlassigen
Quellen daran nichts andern. Ohne eine soziale Vernetzung wurde daher
auch ein junger und grundsatzlich gesunder Mann unweigerlich innert
absehbarer Zeit in eine existenbedrohende Situation geraten. Im Ubrigen
betone auch der (fur Afghanistan zustandige) Schweizer Botschafter in
Islamabad die vorrangige Bedeutung eines tragfahigen sozialen Netzes
fir einen Ruckkehrer zur Vermeidung untberbriickbarer Schwierigkeiten
(vgl. E. 9.3 ff.).

6.2. Im vorliegenden Fall ist bezuglich der Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zunachst darauf hinzuweisen, dass gemass den
Ausfiihrungen im vorstehend zitierten Entscheid BVGE E-7625/2008 vom
16. Juni 2011 der Vollzug der Wegweisung nach Afghanistan angesichts
der dort landesweit herrschenden prekaren Lage grundsatzlich nur dann
—unter bestimmten Voraussetzungen und an bestimmte Zielorte (wie
beispielsweise die Grossstadt Kabul) — als zumutbar zu erachten ist,
wenn es sich bei den betroffenen Auslandern um gesunde, junge Manner
handelt (vgl. a.a.0. E. 9.9.2 S. 28). Bereits diese Voraussetzung ist
vorliegend nicht erflllt: Bei den Beschwerdefiihrenden handelt es sich
vielmehr um eine vierkopfige Familie, wobei die Eltern 43 respektive 41
Jahre alt und die beiden minderjahrigen Tochter 17 respektive 14 Jahre
alt sind. Die Beschwerdefihrerin leidet Uberdies an Diabetes. Weiter ist
festzustellen, dass die beiden Erwachsenen, welche urspriinglich aus
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E. (Provinz  Balkh), respektive F. stammen, ihr
Heimatland schon vor Uber 30 Jahren verliessen (der Beschwerdefiihrer
als 13-Jahriger, die Beschwerdefihrerin als 9-Jahrige) und danach bis
zur Weiterreise in die Schweiz im Iran lebten, wo auch die beiden Tochter
geboren wurden. Aufgrund der langen Landesabwesenheit dirften sie
sich in erheblichem Masse von ihrem Heimatland entfremdet haben. Die
beiden Tochter ihrerseits haben offensichtlich Uberhaupt keinen
personlichen Bezug zu ihrem Heimatland, da sie ihr gesamtes bisheriges
Leben ausserhalb von Afghanistan verbracht haben. Eine (Wieder-
)Ansiedelung in Afghanistan durfte sich fur die Beschwerdefihrenden
bereits aus diesen Grunden als relativ schwierig erweisen, weshalb umso
héhere Anforderungen an die Tragfahigkeit eines allenfalls vorhandenen
sozialen Netzes zu stellen sind. Wie erwahnt (vgl. vorstehend 6.1) ist die
allgemeine Lage in Afghanistan — ausser allenfalls in den Grossstadten
(namentlich in Kabul) — als existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs.
4 AuG zu qualifizieren. Im vorliegenden Fall ké&me ein
Wegweisungsvollzug daher lediglich in die Hauptstadt Kabul oder
allenfalls in die Grossstadt Mazar-i-Sharif in Frage, sofern dort ein
tragfahiges Beziehungsnetz vorhanden ist. Der Wegweisungsvollzug in
die Provinz Takhar, wo zwei Schwestern der Beschwerdeflihrerin
wohnhaft sind, ist dagegen mit Blick auf die Erwdgungen im genannten
Landerurteil von vornherein ausgeschlossen. Weitere
Anknupfungspunkte sind den Akten nicht zu entnehmen. In Mazar-i-Sharif
leben den Akten zufolge eine Tante und zwei Onkel des
Beschwerdefiihrers. Zu diesen hat er jedoch gemass eigenen Angaben
keinen Kontakt (vgl. Ziff. 4 S. 5 der Eingabe vom 16. Februar 2011). Es
erscheint wenig wahrscheinlich, dass diese Verwandten nach so langer
Zeit fehlenden Kontakts bereit waren, die vierkdpfige Familie des
Beschwerdefluhrers bei sich aufzunehmen und sie auf unbestimmte Zeit
zu beherbergen und zu verkdstigen. Der Wegweisungsvollzug nach
Mazar-i-Sharif ist bei dieser Sachlage ohne weiteres als unzumutbar zu
erachten, unabhangig von der Frage, ob der Vollzug dorthin unter den
Gesichtspunkt Sicherheit und allgemeine humanitare Lage Uberhaupt als
generell zumutbar erachtet werden koénnte (diese Frage wurde in
obgenanntem Landerurteil offen gelassen). Bei den in Kabul lebenden
Verwandten der Beschwerdeflhrerin handelt es sich um ihren Vater
sowie ihre verheiratete Schwester, welche zusammen an der gleichen,
der Beschwerdefiihrerin jedoch nicht genau bekannten Adresse wohnen.
Den Akten sind keine naheren Angaben zu den Lebensumsténden dieser
Verwandten zu entnehmen, ausser dass der Vater als Chauffeur arbeitet.
Angesichts der Tatsache, dass die Lebensbedingungen in Kabul
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allgemein schwierig sind, ist jedoch die langerfristige Unterbringung der
Beschwerdeflihrenden bei ihren Verwandten im Falle einer Rickkehr
nach Kabul keineswegs gesichert. Aufgrund der Aktenlage ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden sowohl in sozialer als auch
in wirtschaftlicher Hinsicht auf eine umfassende und nachhaltige
Unterstitzung angewiesen waren. Angesichts der schwierigen
Arbeitsmarktsituation in Kabul durfte der Beschwerdeflhrer namlich Mihe
haben, innert angemessener Frist eine Anstellung zu finden, mit welcher
er sich den Lebensunterhalt fir seine Familie selbstédndig verdienen
kénnte, zumal er Kkeine Schul- und/oder Berufsbildung aufweist,
Analphabet ist und bisher lediglich als unqualifizierter Handlanger
gearbeitet hat. Erwerbstatige Frauen sind in Afghanistan — selbst im
relativ toleranten Kabul — namentlich aus soziokulturellen Griinden nach
wie vor eher selten; dass gerade die 41-jahrige Beschwerdefihrerin,
welche weder Uber eine Schulbildung noch (iber nennenswerte
Arbeitserfahrung verflgt, oder die 17-jahrige, ausserhalb Afghanistans
aufgewachsene Tochter P. in Kabul eine eintragliche Arbeitsstelle finden
sollten, erscheint daher ebenfalls ausserst unwahrscheinlich. Dazu
kommt, dass die Beschwerdefiihrerin den Akten zufolge unter Diabetes
leidet und deswegen eine lebenslangliche Therapie mit Medikamenten
sowie regelmassige Kontrolluntersuchungen bendtigt, um ernsthafte
beziehungsweise lebensbedrohliche Gesundheitsschadigungen zu
verhindern. Zumindest in Kabul ware Diabetes zwar theoretisch
behandelbar, praktisch durfte sich dies indessen schwierig gestalten.
Afghanistan zahlt noch immer zu den Landern mit der schlechtesten
Gesundheitsversorgung weltweit; nahezu in allen Bereichen gibt es
erhebliche Defizite. Vom schwierigen Zugang zu Gesundheitsdiensten
sind Frauen besonders betroffen. Insgesamt ist die medizinische
Versorgung mit hohen Sicherheitsrisiken verbunden und oft nicht
gewahrleistet (vgl. a.a.0. E. 9.8 S. 28). Ausserdem wirde durch die
notwendige Behandlung eine erhebliche finanzielle Belastung flur die
Beschwerdeflihrenden entstehen, was deren Wiedereingliederung
zusatzlich erschweren wirde. Es erscheint wenig wahrscheinlich, dass
die Verwandten der Beschwerdeflhrerin bei dieser Sachlage in der Lage
und bereit waren, den Beschwerdefiihrenden die bendtigte langfristige
Unterstlitzung zu gewahren. Das Kriterium des Vorhandenseins eines
tragfahigen sozialen Netzes muss demnach verneint werden. Ohne
dieses hatten die Beschwerdefiihrenden indessen keine reelle Chance,
sich in Kabul eine neue Existenzgrundlage aufzubauen. Schliesslich ist
festzustellen, dass der vom BFM erwahnte Dr. A. M. den Akten zufolge
Uberhaupt nicht mit der Beschwerdeflihrerin verwandt ist und sie diesen
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Mann nicht einmal kennt. Es ist nicht ersichtlich, weshalb sich diese
Person bemissigt fiihlen sollte, den Beschwerdefiihrenden im Falle
deren Ruckkehr nach Afghanistan in irgendeiner Weise behilflich zu sein.

6.3. Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Vollzug der
Wegweisung der Beschwerdefiihrenden nach Afghanistan im heutigen
Zeitpunkt mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit eine konkrete
Gefahrdung zur Folge hatte und deshalb als unzumutbar im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren ist.

7.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen und die
angefochtene Verfligung vom 17. Januar 2011 in Bezug auf den
Wegweisungsvollzugspunkt (Dispositivziffern 4 und 5) aufzuheben.
Nachdem den Akten keine Hinweise auf Ausschlussgriinde im Sinne von
Art. 83 Abs. 7 AuG entnommen werden konnen, ist das BFM anzuweisen,
die Beschwerdefiihrenden vorlaufig aufzunehmen.

8.
8.1. Vorliegend sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
und 2 VWVG).

8.2. Den obsiegenden und vertretenen Beschwerdeflihrenden ist zulasten
der Vorinstanz eine Parteientschadigung fur die ihnen erwachsenen
notwendigen und verhaltnismassig hohen Kosten zuzusprechen (vgl. Art.
64 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Es wurde weder vom
vormaligen noch vom aktuellen Rechtsvertreter eine Kostennote zu den
Akten gereicht. Der notwendige Vertretungsaufwand lasst sich indes
aufgrund der Aktenlage zuverldssig abschatzen, weshalb auf die
Einholung einer solchen verzichtet werden kann (vgl. Art. 14 Abs. 2 in fine
VGKE). In Anwendung der genannten Bestimmungen und unter
Berucksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff.
VGKE) ist die von der Vorinstanz auszurichtende Parteientschadigung fur
die urspringliche respektive aktuelle Rechtsvertretung demnach von
Amtes wegen auf pauschal Fr. 1'000.— festzusetzen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2,

Die angefochtene Verfiigung wird hinsichtlich des angeordneten
Wegweisungsvollzugs (Dispositivziffern 4 und 5) aufgehoben, und das
BFM wird angewiesen, die Beschwerdefiihrenden vorlaufig aufzunehmen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4,

Das BFM hat den Beschwerdefuhrenden fur das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 1'000.— zu
entrichten.

5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das BFM und die
zustandige kantonale Behorde.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Hans Schurch Anna Durmdller Leibundgut
Versand:
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