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Vu

la demande d'asile déposée en Suisse par A. et sa fille, accom-
pagnées de son mari, respectivement pére, C. , ainsi que de la
meére, des deux soeurs et des deux fils de celui-ci, en date du 11 avril 2016,

les procés-verbaux des auditions du 20 avril 2016 et du 15 novembre 2016,

la lettre du 4 mai 2016, par laquelle le mari de l'intéressée a retiré la de-
mande d’asile concernant lui et ses deux fils,

la décision du 6 décembre 2016, par laquelle le SEM a rejeté la demande
d'asile présentée par les recourantes, a prononceé leur renvoi de Suisse et
a ordonné l'exécution de cette mesure,

le recours du 5 janvier 2017 formé par les recourantes contre cette déci-
sion, par lequel elles ont conclu a I'octroi de I'asile, subsidiairement au pro-
noncé d'une admission provisoire, et ont requis la dispense du paiement
de l'avance des frais de procédure,

et considérant

que le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: le Tribunal), en vertu de
I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5
PA prises par les autorités mentionnées a I'art. 33 LTAF,

qu'en particulier, les décisions rendues par le SEM concernant I'asile peu-
vent étre contestées, par renvoi de I'art. 105 LAsi (RS 142.31), devant le
Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition dé-
posée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1
LTF),

que les intéressées ont qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA),

que, présenté dans la forme (cf. art. 52 PA) et le délai (cf. art. 108 al. 1
LAsi) prescrits par la loi, le recours est recevable,

que sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans
le pays de leur derniére résidence, sont exposées a de serieux prejudices
ou craignent a juste titre de I'étre en raison de leur race, de leur religion, de
leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social déterminé ou de
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leurs opinions politiques (art. 3 al. 1 LAsi; cf. également ATAF 2007/31 con-
sid. 5.2-5.6),

gue sont notamment considérées comme de sérieux préjudices la mise en
danger de la vie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que les
mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3 al. 2
LAsi),

qu'il y a lieu de tenir compte des motifs de fuite spécifiques aux femmes,

que quiconque demande l'asile doit prouver ou du moins rendre vraisem-
blable qu'il est un réfugié (art. 7 al. 1 LAsi),

que ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradic-
toires, qui ne correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniere dé-
terminante sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7 al. 3 LAsi),

gu’en I'espéce, et en substance, l'intéressée a déclaré étre de nationalité
pakistanaise, d’ethnie (...) et avoir vécu a D. ,

qu’en juillet 2012, elle se serait mariée avec C. , dont elle serait
devenue la deuxieéme épouse,

qgue depuis lors, elle aurait habité a D. avec sa belle-famille,

gu’elle aurait également séjourné a plusieurs reprises a E. ,ouson
mari se rendait régulié€rement pour affaires,

que son mari aurait rencontré des problémes avec des tiers,

gu’en particulier des personnes auraient essayé de I'enlever et auraient
également tiré des coups de feu sur lui,

gu’au début du mois de mars 2015, des inconnus auraient tiré sur la mai-
son de l'intéressée, alors que toute la famille se trouvait a l'intérieur,

que lors de son audition, le mari de I'intéressé a précisé qu’il avait rencon-
tré des problémes avec des personnes appartenant a un parti politique in-
fluenta D. , parce qu’il avait refusé de leur verser une somme d’ar-
gent,
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que, craignant pour leur sécurité, 'intéressée, sa fille, son mari ainsi que la
mere, les deux fils et les deux sceurs de celui-ci auraient quitté leur pays
d’origine, le (...) 2015, transité par la Suisse et rejoint la France, munis de
visas octroyés par la Suisse,

gu’en novembre 2015, l'intéressée et sa famille ont déposé une demande
d’asile en France,

que, le 11 avril 2016, ils ont été transférés en Suisse, pays compétent pour
traiter leur demande en vertu du réglement (UE) n° 604/2013 du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les criteres et méca-
nismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen d'une
demande de protection internationale introduite dans I'un des Etats
membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride (refonte)
(JO L 180/31 du 29.6.2013) (réglement Dublin IIl),

que, le (...) 2016, le mari de I'intéressée, ainsi que les deux fils, la mére et
les deux sceurs de celui-ci sont volontairement rentrés au Pakistan, aprés

avoir retiré leur demande d’asile,

que l'intéressée a expliqué que son époux avait décidé de rentrer, au motif
que la sceur de celui-ci, restée au pays, avait été enlevée,

que de retour au Pakistan, il aurait réussi a la libérer en payant une rangon,

que la recourante n’'aurait plus de nouvelles de son mari depuis environ
juillet 2016,

que, par ailleurs, des coups de feu auraient été tirés sur la mére de l'inté-
ressée, alors qu’elle se serait rendue a I'ancien domicile de sa fille,

gu’elle n’aurait toutefois pas été blessée,
gu’a l'appui de sa demande, l'intéressée a produit des plaintes déposées
par son mari auprés des autorités pakistanaises ainsi que des extraits de

journaux,

gu’en raison des problémes rencontrés par son mari, l'intéressée craint
pour sa propre sécurité et celle de sa fille, en cas de retour au Pakistan,

Page 4



E-103/2017

que cependant, les agressions dont le mari de l'intéressée aurait été vic-
time, respectivement celle lors de laquelle l'intéressée aurait été présente,
n’apparaissent manifestement pas constitutives d’un motif d’asile,

gu’en effet, elles ne peuvent étre mises en relation avec 'un ou l'autre des
motifs exhaustivement énumérés a l'art. 3 LAsi, a savoir la race, la religion,
la nationalité, 'appartenance a un groupe social déterminé ou les opinions
politiques,

gu’au demeurant, l'intéressée n’a jamais été personnellement et directe-
ment visée par les personnes qui s’en seraient prises a son mari,

que celui-ci ainsi que cing autres membres de sa famille arrivés en Suisse
en méme temps qu’elle, ont toutefois retiré leurs demandes d’asile et sont
retournés volontairement au Pakistan,

que ce fait autorise a penser que ceux-ci ne craignaient pas d’y subir de
persécutions,

gu’en tout état de cause, les préjudices évoqués par la recourante émanent
non pas d'une autorité étatique, mais de particuliers,

que, selon le principe de la subsidiarité de la protection internationale par
rapport a la protection nationale, on peut exiger d'un requérant d'asile qu'il
ait épuisé, dans son propre pays, les possibilités de protection contre
d'éventuelles persécutions, avant de solliciter celle d'un Etat tiers (cf. sur
ce sujet Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours
en matiére d'asile [JICRA] 2006 n° 18 consid. 10.1 p. 201),

que certes, l'intéressée dit que son mari a porté plainte et a sollicité la pro-
tection des autorités pakistanaises, mais que ses démarches n’ont pas eu
les effets escomptés,

que, toutefois, s'il estimait alors que la police se désintéressait de son cas
et était a tort restée inactive, rien ne 'empéchait de se plaindre auprés des
autorités hiérarchiquement supérieures,

gu’au demeurant, lors de sa deuxiéme audition, l'intéressée a produit un
extrait d’'un article de journal, selon lequel la police serait intervenue et au-
rait réussi a empécher que des malfaiteurs enlévent son époux
(cf. p-v d’audition du 15 novembre 2016 p. 11),
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qgue dans ces conditions, les agissements dont elle prétend que son mari
a été victime, respectivement qu’elle craint de subir, n’apparaissent pas
étre tolérés par les autorités de son pays, et les dénoncer n’apparait pas
non plus impossible,

gu’en conséquence, les motifs invoqués ne sont pas pertinents en matiére
d’asile,

que, dans ce contexte, la prétendue absence de nouvelles de la part de
son mari depuis plusieurs mois, ne saurait pas davantage étre mise en lien
avec un éventuel préjudice relevant de cette matiére,

gu’en outre, les déclarations, selon lesquelles sa mére aurait été agressée
lors d’'une visite a son ancien domicile, ne constituent que de simples affir-
mations de sa part, nullement étayées,

gu’enfin, les motifs d’ordre financier invoqués par la recourante, a savoir
que son pére n’arriverait pas a subvenir a ses besoins ainsi qu'a ceux de
sa fille, ne sont manifestement pas pertinents, puisque sans rapport avec
les conditions exhaustivement énumérées a l'art. 3 LAsi,

que, pour le reste, renvoi peut étre fait aux considérants de la décision
attaquée, le recours ne contenant ni arguments ni moyens de preuve sus-
ceptibles d’en remettre en cause le bien-fondé,

gu'au vu de ce qui précede, le recours, en tant qu'il conteste le refus d'asile,
est rejeté,

gu'aucune des conditions de l'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999
sur l'asile relative a la procédure (OA 1, RS 142.311) n'étant réalisée, en
I'absence notamment d'un droit des recourantes a une autorisation de sé-
jour ou d'établissement, I'autorité de céans est tenue de confirmer le renvoi
(art. 44 LAsi),

que l'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoule-
ment de l'art. 5 LAsi, les recourantes n'ayant pas la qualité de réfugié,

gu'en loccurrence, rien n’indique non plus qu’il existerait pour les
recourantes un véritable risque concret et sérieux d'étre victime, en cas de
retour dans leur pays d'origine, de traitements inhumains ou dégradants
(cf. art. 3 CEDH et art. 3 de la convention du 10 décembre 1984 contre la
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torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants
[Conv. torture, RS 0.109]),

que l'exécution du renvoi s'avere donc licite (cf. art. 83 al.3 LEtr
[RS 142.20]; Jurisprudence et informations de la Commission suisse de
recours en matiére d'asile [JICRA] 1996 n° 18 consid. 14b/ee p. 186 s. et
jurisp. cit.),

qu'elle est également raisonnablement exigible (art. 83 al. 4 LEtr; ATAF
2011/50 consid. 8.1-8.3 et jurisp. cit.), dans la mesure ou elle ne fait pas
apparaitre, en I'espéce, une mise en danger concrete des recourantes,

qgu'en effet, en dépit de linstabilité liée a des attentats perpétrés par des
combattants intégristes dans les grandes villes pakistanaises depuis plu-
sieurs années, le pays ne se trouve pas en proie a une guerre, une guerre
civile ou une violence généralisée, sur 'ensemble de son territoire, qui per-
mettrait d’'emblée de présumer, a propos de tous les ressortissants du
pays, et quelles que soient les circonstances de chaque cas d’espéce,
I'existence d’'une mise en danger concréte au sens de l'art. 83 al. 4 LEtr,

gu’en outre, la recourante, qui n'a quitté son pays que depuis un peu plus
d'une année, est jeune et au bénéfice d'une bonne formation ainsi que
d'une expérience professionnelle,

que, par ailleurs, l'intéressée n’a pas allégué, ni a fortiori établi, qu’elle-
méme ou sa fille souffraient de problémes de santé particuliers pour les-
quels elles ne pourraient pas étre soignées au Pakistan,

gu’enfin, les recourantes disposent d’'un réseau familial, en particulier les
parents, respectivement grands-parents, avec lesquels elles sont en con-
tact régulier, sur lequel elles pourront compter a leur retour,

que l'exécution du renvoi est enfin possible (cf. art. 83 al. 2 LEtr; ATAF
2008/34 consid. 12 et jurisp. cit.) les recourantes étant tenues de collabo-
rer a I'obtention de documents de voyage leur permettant de retourner dans
leur pays d'origine (cf. art. 8 al. 4 LAsi),

que dés lors, la décision attaquée ne viole pas le droit fédéral, a établi de
maniére exacte et compléte I'état de fait pertinent (cf. art. 106 al. 1 LAsi)
et, dans la mesure ou ce grief peut étre examiné (cf. art. 49 PA, cf. ATAF
2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune,
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gu'en conséquence, le recours est rejete,

que s'avérant manifestement infondé, il I'est dans une procédure a juge
unique, avec l'approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. e LAsi),

qu'il est dés lors renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét n'étant
motivé que sommairement (cf. art. 111a al. 1 et 2 LAsi),

que, dans la mesure ou il a été immédiatement statué sur le fond, la de-
mande de dispense du versement de I'avance des frais de procédure est
sans objet,

que, vu l'issue de la cause, il y a lieu de mettre les frais de procédure a la
charge de la recourante, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3
let. b du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et in-

demnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2),

(dispositif : page suivante)
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le Tribunal administratif fédéral prononce:

1.
Le recours est rejeté.

2.

Les frais de procédure, d'un montant de 600 francs, sont mis a la charge
de la recourante. Ce montant doit &tre versé sur le compte du Tribunal dans
les 30 jours dés l'expédition du présent arrét.

3.
Le présent arrét est adressé a la recourante, au SEM et a l'autorité canto-
nale.

Le juge unique : La greffiére :
Francois Badoud Chrystel Tornare Villanueva
Expédition :

Page 9



