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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefiihrenden die Turkei eigenen Angaben zufolge am
(...) im Besitz von Schengen-Visa Uber (...) verlassen haben und nach
der Landung in Paris am darauffolgenden Tag mit dem Zug in die
Schweiz gelangt sein, wo sie am (...) um Asyl nachsuchten,

dass A. anlasslich der summarischen Befragung im D.

vom 19. November 2010 zur Begrindung seines Asylgesuches geltend
machte, er und seine Frau seien aufgrund seiner friilheren Tatigkeit bei
(...) von der Polizei belastigt und beschattet worden, in seinem
Heimatstaat sei aufgrund besagter Tatigkeit und weil ihn ein ehemaliger
Kollege der Mitgliedschaft zur (...) (...) beschuldigt habe, seit (...) Jahren
ein Gerichtsverfahren gegen ihn hangig,

dass B. an ihrer gleichentags und gleichenorts durchgefuhrten
summarischen Befragung die Belastigungen und Nachstellungen seitens
der Polizei bestatigte und zudem vorbrachte, ihr Vorgesetzter sei von
einem Zivilbeamten unter Druck gesetzt worden, sie aufgrund (...) nicht
mehr zu beschéaftigen,

dass die Vorinstanz den Beschwerdefuhrenden anlasslich der summari-
schen Befragung das rechtliche Gehor zu einer allfélligen Wegweisung
nach Frankreich gewahrte und diese dabei ausfuhrten, die Ereignisse in
der Turkei und der lange Reiseweg hatten fir ihr Kind Stressfaktoren
dargestellt, eine erneute Reise nach Frankreich ware (...) nur schwer
tragbar und aufgrund des bei der Schweizerischen Vertretung in Ankara
gestellten Asylgesuchs sei ihnen von Anwalten in Frankreich gesagt
worden, dass die Schweiz flr ihr Asylgesuch zustandig sei,

dass die franzésischen Behérden am 19. Januar 2011 dem Ubernahme-
ersuchen des BFM vom 4. Januar 2011 gestutzt auf Art. 9 Abs. 2 Dublin-
[I-VO (Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003
zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitglied-
staates, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in ei-
nem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist) zustimmten,

dass das BFM mit Verfigung vom 10. Februar 2011 in Anwendung von
Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG,
SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und die Beschwerdefiihren-
den nach Frankreich wegwies,
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dass das Bundesamt die Beschwerdefiihrenden aufforderte, die Schweiz
spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, und
den Kanton E. mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragte,

dass die Vorinstanz festhielt, eine allfallige Beschwerde gegen diese Ver-
fligung habe keine aufschiebende Wirkung, und die Aushandigung der
editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an die Beschwerde-
fuhrenden anordnete,

dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 16. Februar 2011
gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erhoben und in materieller Hinsicht beantragen, die vorinstanzliche
Verfigung sei aufzuheben und auf die Asylgesuche sei einzutreten,
weiter sei fest-zustellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzulassig
und unzumutbar sei, weshalb der Kanton E. anzuweisen sei,
vorlaufig auf den Vollzug der Wegweisung zu verzichten,

dass sie in prozessualer Hinsicht beantragen, es sei ihnen unter Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses die unentgeltliche Rechts-
pflege zu gewahren,

dass sie zur Stutzung ihrer Vorbringen Ausweiskopien von Bekannten zu
den Akten reichten,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit per Telefax Ubermittelter Verfu-
gung vom 17. Februar 2011 den Vollzug der Wegweisung per sofort aus-
setzte,

dass das BFM am 18. Februar 2011 das von A. am (...) bei der
Schweizerischen Vertretung in Ankara eingereichte Asylgesuch zufolge
Einreise der Beschwerdeflihrenden in die Schweiz als gegenstandslos
geworden abschrieb,

dass die vorinstanzlichen Akten am 21. Februar 2011 beim Bundesver-
waltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und erwagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom
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20. Dezember 1968 uUber das Verwaltungsverfahren [VWVG,
SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i. V. m. Art. 31 — 33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]),

dass die Beschwerdefliihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen haben, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt
sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit — mangels eines Beleges fiir den genauen Zeitpunkt der Eroff-
nung der angefochtenen Verfligung ist praxisgemass von der Einreichung
der Beschwerde innert Frist auszugehen (vgl. Anpre Moser/MicHAEL
BeuscH/Lorenz KneusuHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsge-
richt, Handblcher fir die Anwaltspraxis, Band X, Basel 2008, Rz. 3.150,
S. 166 f.) — auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 52 VWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufge-
zeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tber-
prifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerde-
instanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die
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Durchflih- rung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass die Vorinstanz zur Begrindung der angefochtenen Verfligung an-
fihrte, die Schweiz habe sich mit der Umsetzung des Abkommens vom
26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Europaischen Gemeinschaft tber die Kriterien und Verfahren zur Be-
stimmung des zustandigen Staates flr die Prifung eines in einem Mit-
gliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assozi-
ierungsabkommen [DAA], SR 0.142.392.689) verpflichtet, die Dublin-II-
VO anzuwenden,

dass die Beschwerdeflihrenden zu Protokoll gegeben hatten, am (...) in
Frankreich mit gultigen Schengen-Visa legal in das Hoheitsgebiet der
Dublin-Staaten eingereist zu sein,

dass sie beim Bundesamt ihre heimatlichen Reisepasse eingereicht
hatten, welche die vom franzdsischen Generalkonsulat ausgestellten
Schengen-Visa und die entsprechenden Einreisestempel des Flughafens
Paris-Orly enthielten,

dass die Behorden Frankreichs das Ersuchen des Bundesamtes um
Ubernahme der Beschwerdefiinrenden am 19. Januar 2011 gestitzt auf
Art. 9 Abs. 2 Dublin-II-VO gutgeheissen hatten, womit gemass DAA die
Zustandigkeit fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsver-
fahrens bei Frankreich liege,

dass die Beschwerdefihrenden bei der summarischen Befragung vom
19. November 2010 im Rahmen des rechtlichen Gehdrs geltend gemacht
hatten, sie hatten bereits am (...) bei der Schweizerischen Vertretung in
der Turkei Asylgesuche eingereicht, weshalb die Schweiz fir deren
Prifung zustandig sei,

dass sie in der Turkei wegen einer bevorstehenden Gerichtsverhandlung
vom (...) unter Druck gestanden seien und deshalb ihr Heimatland
vorzeitig mit Hilfe eines Reisebiros verlassen hatten,

dass die Einreichung eines Asylgesuchs auf einer Schweizer Botschaft
ausserhalb des Dublin-Raumes keine Zustandigkeit der Schweiz fir die
Durchfliihrung eines Asyl- und Wegweisungsverfahrens zu begrinden
vermoge und eine solche — wenn Uberhaupt — nur begriindet ware, wenn

Seite 5



E-1121/2011

die Schweizerische Vertretung eine Einreise in die Schweiz bewilligt
hatte, was vorliegend nicht der Fall sei,

dass die Einwande der Beschwerdefiihrenden somit die Zustandigkeit
Frankreichs fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
nicht zu widerlegen vermdchten,

dass die Uberstellung nach Frankreich - vorbehéltlich einer allfalligen Un-
terbrechung oder Verlangerung der Uberstellungsfrist - bis spatestens am
19. Juli 2011 zu erfolgen habe,

dass deshalb auf das Asylgesuch (recte wohl: die Asylgesuche) nicht
einzutreten sei,

dass die Folge eines Nichteintretensentscheides gemass Art. 44
Abs. 1 AsylG in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz sei und die
Beschwerdefuhrenden in einen Drittstaat reisen konnten, in dem sie
Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finden wur-
den, weshalb das Non-Refoulement-Gebot in Bezug auf den Heimat-
oder Herkunftsstaat nicht zu prifen sei, und auch keine Hinweise auf eine
Verletzung von Art. 3 EMRK (Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [SR 0.101]) im Falle
einer Rickkehr nach Frankreich bestehen wurden,

dass der Vollzug der Wegweisung somit zuldssig sei,

dass weder die in Frankreich herrschende Situation noch andere Griinde
gegen die Zumutbarkeit der Wegweisung in diesen Staat sprechen wir-
den,

dass der bei der summarischen Befragung vom 19. November 2010 im
Rahmen des rechtlichen Gehors erhobene Einwand, eine Riickkehr nach
Frankreich wirde fir sie und insbesondere fir (...) zusatzlichen Druck
bedeuten, nachdem sie bereits wegen der Situation in der Tirkei und die
Ausreise psychisch stark belastet seien, keine Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu begrinden vermoge,

dass insbesondere nicht nachvollziehbar sei, weshalb die Beschwerde-
flhrenden angesichts ihrer psychischen Belastung nicht in Frankreich
geblieben seien, sondern eine Weiterreise in die Schweiz vorgezogen
hatten,
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dass der Vollzug der Wegweisung zudem technisch moglich und prak-
tisch durchfiihrbar sei,

dass die Beschwerdefiihrenden zur Begriindung ihrer Beschwerde aus-
fihrten, gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-II-VO miussten die Mitgliedstaaten
jeden Asylantrag prifen, den ein Drittstaatsangehdriger an der Grenze
oder im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates stelle, ihr in Ankara gestelltes
Asylgesuch sei von der Schweizerischen Botschaft entgegengenommen
worden, womit ein Erstgesuch vorliege, welches nach der Dublin-lI-VO
die Zustandigkeit der Schweiz begriinde,

dass zudem Art. 9 Abs. 2 Dublin-1I-VO ein giiltiges Visum voraussetze,
die besagten Visa aber seit drei Monaten abgelaufen und demnach un-
gultig seien,

dass Art. 15 Dublin-1I-VO neben der Zusammenfihrung von Familienan-
gehorigen auch diejenige nahestehender Personen erfasse, ihre ehema-
ligen politisch gleichgesinnten Kollegen und Freunde grosstenteils in der
Schweiz Zuflucht gefunden héatten, die Solidaritdt und Verbundenheit
durch das gemeinsam Erlebte stark sei und sie sich die Schweiz gerade
deshalb als Zielstaat ausgesucht hatten,

dass bezlglich dieser Vorbringen festzuhalten ist, dass ein Asylantrag
eine Zustandigkeit aufgrund der Dublin-1I-VO nur ausldst, wenn dieser an
der Grenze oder auf dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates gestellt
wird (Art. 3 Abs. 1 Dublin-II-VO) und es nicht — wie von den Beschwerde-
fihrenden geltend gemacht — darauf ankommt, ob ein Asylantrag ange-
nommen wurde,

dass die Raumlichkeiten einer Schweizerischen Mission im Ausland zwar
diplomatische Immunitat geniessen (vgl. Art. 22 Wiener Ubereinkommen
Uber diplomatische Beziehungen vom 18. April 1961, SR 0.191.01) und
der Empfangsstaat (vorliegend Turkei) dadurch seine hoheitlichen
Befugnisse in diesen Raumlichkeiten nur beschrankt ausiben kann,

dass aber dessen ungeachtet aufgrund des Primats des voélkerrechtlichen
Prinzips der souveranen Gleichheit aller Staaten (Art. 2 Abs. 1 Charta der
Vereinten Nationen vom 26. Juni 1945, SR 0.120) das Botschaftsgelande
zum Hoheitsgebiet des jeweiligen Empfangsstaates gehort,

dass sich demzufolge die Schweizerische Botschaft in Ankara nicht auf
schweizerischem, sondern auf tirkischem Hoheitsgebiet befindet und ein
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dort gestelltes Asylgesuch nicht in den sachlichen Anwendungsbereich
der Dublin-1I-VO fallt,

dass Art. 9 Abs. 4 Dublin-lI-VO flir Visa, welche weniger als sechs
Monate abgelaufen sind, die Absatze 1, 2 und 3 als anwendbar erklart,

dass die von den franzdsischen Behorden ausgestellten Schengen-Visa
der Beschwerdeflihrenden am (...) und somit seit weniger als sechs
Monaten abgelaufen sind,

dass sich die Vorinstanz in der angefochtenen Verfugung somit zu Recht
auf Art. 9 Abs. 2 Dublin-1I-VO gestiutzt hat und damit Frankreich fur die
Durchfuhrung der Asyl- und Wegweisungsverfahren der Beschwerde-
fihrenden zustandig ist,

dass an dieser Zustandigkeit auch die Geltendmachung der sogenannten
Humanitaren Klausel in Art. 15 Dublin-1I-VO — welche es einem Mitglied-
staat erlaubt, trotz fehlender Zustandigkeitskriterien zwecks Zusammen-
fuhrung von Familienmitgliedern oder anderen abhangigen Personen auf
einen Asylantrag einzutreten — nichts zu andern vermag,

dass in der Dublin-11-VO festgelegt ist, welche Personen unter den Begriff
"Familienangehorige" fallen und politisch gleichgesinnten Bekannte und
Freunde nicht dazu gehoren (vgl. Art. 2 Bst. i Dublin-11-VO),

dass insbesondere darauf hinzuweisen ist, dass vorliegend die Kernfami-
lie (Mutter, Vater und [...]) vereint ist und bei dem vom BFM angeord-
neten Vollzug der Wegweisung nach Frankreich nicht getrennt wirde,

dass auch die Rechtsprechung der Strassburger Organe zu Art. 8 EMRK,
welche einen weiteren, Uber die Kernfamilie hinausgehenden Familien-
begriff kennt, ein verwandtschaftliches Verhaltnis und eine nahe, echte
und tatsachlich gelebte Beziehung zwischen den Angehdrigen voraus-
setzt (vgl. BVGE 2008/47 E. 4.1.1),

dass somit entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung die
sogenannte Humanitare Klausel vorliegend nicht zum Tragen kommt und
gestitzt auf Art. 5 Abs. 2 und Art. 9 Abs. 2 Dublin-II-VO Frankreich fir die
Durchflihrung der Asylverfahren der Beschwerdeflihnrenden zustandig ist,

dass die franzosischen Behorden denn auch am 19. Januar 2011 einer
Ubernahme der Beschwerdefilhrenden zugestimmt haben,
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dass des Weiteren fiir das Bundesverwaltungsgericht keine Grinde er-
sichtlich sind, die das BFM zur Auslibung des Selbsteintrittsrechts der
Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin-II-VO) hatten veranlassen sollen,

dass im Ubrigen zur Vermeidung von Wiederholungen vollumfanglich auf
die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfu-
gung verwiesen werden kann, und es sich aufgrund vorstehender Erwa-
gungen erlbrigt, auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde und
die eingereichten Dokumente (Ausweiskopien von Bekannten) einzuge-
hen, da diese offensichtlich nicht geeignet sind, eine andere Beurteilung
herbeizufiihren,

dass das BFM demzufolge zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2
Bst. d AsylG auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht ein-
getreten ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), wobei in Verfahren
nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach der Zulassigkeit und
Mdoglichkeit des Wegweisungsvollzugs bereits Voraussetzung (und nicht
erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheides und deshalb an dieser
Stelle nicht mehr zu prifen ist,

dass sich die Frage nach der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in
Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt von
Art. 83 Abs. 1 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber
die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]) stellt, sondern vor
der Prifung des Nichteintretens im Rahmen der Ausubung des Selbstein-
trittsrechts (Art. 3 Dublin-1I-VO) oder gegebenenfalls — wenn sich Fami-
lienmitglieder in verschiedenen Dublin-Mitgliedstaaten befinden und zu-
sammengefuhrt werden sollen — bei der Austibung der Humanitaren Klau-
sel (Art. 15 Dublin-11-VO),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfligte Vollzug der Weg-
weisung zu bestatigen ist,

dass es den Beschwerdefuhrenden demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den rechtser-
heblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unange-
messen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,
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dass mit dem Entscheid in der Hauptsache ohne vorgangige Instruktion
der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ge-
genstandslos geworden ist,

dass sich die gestellten Rechtsbegehren aufgrund vorstehender Erwa-
gungen als aussichtslos erweisen, weshalb unbesehen der allenfalls be-
stehenden Bedirftigkeit der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwVG) abzuweisen und bei diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1—-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
Beschwerdefiihr-enden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abge-
wiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden den Beschwerdeflihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefuhrenden, das BFM und die zu-
standige kantonale Behdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Kurt Gysi Peter Jaggi

Versand:
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