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Besetzung Richterin Gabriela Freihofer (Vorsitz),
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Parteien A.

Armenien,

B. ,

Armenien,

beide vertreten durch Samuel Haberli,
Freiplatzaktion Zirich,
Beschwerdefiihrerinnen,

gegen
Bundesamt fur Migration (BFM),

Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Gegenstand Vollzug der Wegweisung (Beschwerde gegen Wiedererwa-
gungsentscheid);
Verfiugung des BFM vom 3. Februar 2014 / N (...).
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Sachverhalt:

A.

Mit Verfligung vom 28. November 2012 trat das BFM auf die Asylgesuche
der Beschwerdefihrerinnen vom 16. Mai 2012 sowie auf dasjenige ihres
Sohnes bzw. Bruders (N [...]) in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a
AsylG (SR 142.31) nicht ein. Gleichzeitig wies es sie aus der Schweiz
weg und ordnete den Vollzug der Wegweisung an. Die am 6. Dezember
2012 dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsge-
richt mit Urteil E-6326/2012 vom 18. Dezember 2012 ab. Zur Zumutbar-
keit des Wegweisungsvollzugs fihrte das Gericht aus, die im Bericht des
Spitals C. vom 6. September 2012 diagnostizierten medizini-
schen Probleme ([...]) der Beschwerdeflihrerin 1 koénnten in Armenien
behandelt werden. Ferner sei der Vollzug auch unter dem Aspekt des
Kindeswohls zumutbar.

B.

Am 23. Januar 2013 ersuchten die Beschwerdefuhrerinnen zusammen
mit ihrem Sohn bzw. Bruder das BFM, die Ausreisefrist sei aufzuheben
und die zustandigen Behdrden seien anzuweisen, Vollzugshandlungen
vorderhand zu unterlassen. Zur Begriindung ihres Gesuchs machten sie
geltend, die Beschwerdefuhrerin 1 leide an (...). Mit Verfiigung vom 25.
Februar 2013 nahm das BFM diese Eingabe als Wiedererwagungsge-
such entgegen und lehnte dieses ab unter Feststellung der Rechtskraft
und Vollstreckbarkeit der Verfiigung vom 28. November 2012. Zur Be-
grindung fuhrte es im Wesentlichen an, die eingereichten &arztlichen Be-
richte vermochten an der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nichts
zu andern, zumal sich die behandelnden Arzte in ihren Beurteilungen be-
zuglich der Ursachen der (...) Probleme vollumféanglich auf die offenbar
unverifiziert Ubernommenen anamnestischen Angaben gestiitzt hatten,
welche sich im Asylverfahren als unglaubhaft erwiesen héatten. Die im
Arztbericht vom 16. Januar 2013 erwahnte Medikation deute kaum auf
eine dem Wegweisungsvollzug entgegenstehende Erkrankung hin. Auf-
grund der Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen sei davon auszugehen,
das Krankheitsbild sei nicht auf die als fluchtauslosend geschilderten Er-
eignisse, sondern auf die bevorstehende Ruckfiihrung in den Heimatstaat
zurlckzufuhren. Auch in Bezug auf die neu eingetretene (...) sei von der
Behandelbarkeit im Heimatstaat auszugehen. Von der Rickkehr in den
angestammten Sprach- und Kulturkreis seien tberdies positive Folgen fur
das psychische Befinden zu erwarten. Eine dauerhafte Reiseunfahigkeit
sei nicht anzunehmen. Auf die am 28. Mérz 2013 gegen diese Verfiigung
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erhobene Beschwerde trat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom
30. April 2013 mangels Leistens des Kostenvorschusses nicht ein. Am 3.
Mai 2013 setzte das BFM eine neue Ausreisefrist bis am 15. Mai 2013.

C.

Mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 16. Januar 2014 stellten die Be-
schwerdefuhrerinnen zusammen mit ihrem Sohn bzw. Bruder beim BFM
erneut ein Wiedererwdgungsgesuch und beantragten, die gegenwartige
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sei festzustellen und sie seien
vorlaufig aufzunehmen. Zur Begriindung ihres Gesuches flihrten sie aus,
aus dem eingereichten Arztbericht vom 14. Januar 2014 gehe hervor,
dass die Beschwerdefuihrerin 1 zwischen Februar und Dezember 2013
insgesamt sechsmal habe psychiatrisch hospitalisiert werden miussen,
am 11./12. Mai 2013 einen Suizidversuch veribt habe und seit Juni 2013
ein- bis zweimal wochentlich in ambulanter Behandlung sei, wobei ihr ei-
ne (...), eine Verschlechterung der vorhandenen Symptomatik sowie eine
massive soziale Belastung diagnostiziert werde. Die Ungewissheit der
Aufenthaltssituation sowie der stets drohende Wegweisungsvollzug héat-
ten zu einer zunehmenden Verschlechterung der Symptomatik sowie zu
einer Suizidgefahrdung geflihrt. Bei einer Ausschaffung nach Armenien
drohe eine Chronifizierung der (...) sowie ein vollendeter Suizid.

D.

Mit Verfugung vom 3. Februar 2014 lehnte das BFM das zweite Wieder-
erwagungsgesuch ab, erklarte die Verfigung vom 28. November 2012 fur
rechtskréftig und vollstreckbar, erhob eine Gebuhr und stellte fest, dass
einer allféalligen Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zukomme. Zur
Begriindung seines Entscheides fuhrte es im Wesentlichen an, die gel-
tend gemachte Veranderung sei nicht geeignet, den in Rechtskraft er-
wachsenen Entscheid abzuandern. In der Verfigung vom 25. Februar
2013 habe sich das BFM bereits ausfihrlich mit der Behandelbarkeit der
(...) in Armenien auseinandergesetzt. Die Erwagungen in jener Verfigung
sowie in der Zwischenverfugung des Bundesverwaltungsgerichts vom 4.
April 2013 behielten ihre Gliltigkeit auch unter Berlcksichtigung der gel-
tend gemachten Verschlechterung des Gesundheitszustandes. Ferner
dirfe eine Suizidalitat nicht gegen einen Wegweisungsvollzug sprechen.

E.

Die Beschwerdefuhrerinnen liessen — zusammen mit ihrem Sohn bzw.
Bruder (E-1144/2014) — mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 5. Mérz
2014 beim Bundesverwaltungsgericht gegen diesen Entscheid Be-
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schwerde einreichen und die Aufhebung der angefochtenen Verfligung,
die vorsorgliche Aussetzung des Wegweisungsvollzugs, die Erteilung der
aufschiebenden Wirkung und die Befreiung von der Bezahlung der Ver-
fahrenskosten sowie des Kostenvorschusses beantragen. Auf die Be-
grindung der Beschwerde sowie ihre Beilagen wird — soweit entscheid-
wesentlich — in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

F.

Mit Zwischenverfliigung vom 6. Méarz 2014 setzte die Instruktionsrichterin
den Vollzug der Wegweisung nicht vorsorglich aus, erteilte der Be-
schwerde die aufschiebende Wirkung nicht, wies die Gesuche um Ge-
wahrung der unentgeltlichen Rechtspflege sowie um Erlass des Kosten-
vorschusses ab und erhob einen solchen. Am 7. Marz 2014 wurde von
den kantonalen Vollzugsbehoérden ein Ausschaffungsversuch unternom-
men, welcher scheiterte.

G.

Mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 27. Marz 2014 ersuchten die Be-
schwerdefuhrerinnen um (wiedererwdgungsweise) Aussetzung des Weg-
weisungsvollzugs, Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und um
Kostenvorschusserlass. Gleichzeitig reichten sie einen arztlichen Bericht
vom 20. Marz 2014 zur medizinischen Untersuchung der Beschwerdefuh-
rerin 1 vom 13. Marz 2014 betreffend ihre Reisefahigkeit zu den Akten.

H.

Mit Instruktionsverfigung vom 9. April 2014 erteilte die Instruktionsrichte-
rin der Beschwerde wiedererwagungsweise die aufschiebende Wirkung,
verzichtete antragsgeméass auf den erhobenen Kostenvorschuss und ge-
wabhrte ihnen wiedererwagungsweise die unentgeltliche Rechtspflege.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM gehort zu
den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bun-
desverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im
Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemass Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentscheide grundsatzlich wie die urspringliche Verfi-
gung auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden kon-
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nen, ist das Bundesverwaltungsgericht flr die Beurteilung der vorliegen-
den Beschwerde zustandig. Es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls — in
der Regel und auch vorliegend — endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die
Beschwerdefihrerinnen haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen, sind durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt und
haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungswei-
se Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs.1 AsylG; Art. 48 Abs.1l sowie Art. 52 Abs. 1
VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstéandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfih-
rung eines Schriftenwechsels verzichtet.

4,

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich gere-
gelt (Art. 111b ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem BFM innert
30 Tagen nach Entdeckung des Wiedererwégungsgrundes schriftlich und
begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich das Verfahren nach den
revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VwVG (Art. 111b
Abs. 1 AsylG).

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungs-
gesuch die Anderung einer urspringlich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurs-
kommission [EMARK] 1995 Nr. 21 E. 1 S. 202 ff.). Falls die abzuédndernde
Verfiigung unangefochten geblieben — oder ein eingeleitetes Beschwer-
deverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen worden
ist — kdnnen auch Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwagung
begriinden (zum sogenannten «qualifizierten Wiedererwagungsgesuch»
vgl. etwa EMARK 2003 Nr. 17 E. 2.a S. 103 f. m.w.H.).
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5.

5.1 Vorweg ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerinnen eine we-
sentlich veranderte Sachlage seit dem 30. April 2013, dem Inkrafttreten
des Wiedererwagungsentscheids vom 25. Februar 2013, oder, da diese
Verfligung vom Bundesverwaltungsgericht nicht materiell beurteilt worden
ist, Revisionsgriunde betreffend diesen Wiedererwagungsentscheid gel-
tend machen kénnen. Sie machen keine Revisionsgrinde geltend. Hin-
gegen bringen sie in ihrem Wiedererwagungsgesuch vom 16. Januar
2014 vor, die Beschwerdefihrerin 1 habe zwischen Februar und Dezem-
ber 2013 insgesamt sechsmal (...) hospitalisiert werden missen, am
11./12. Mai 2013 habe sie einen Suizidversuch veribt und seit Juni 2013
sei sie ein- bis zweimal wdchentlich in ambulanter Behandlung, wobei ihr
eine (...), eine Verschlechterung der vorhanden Symptomatik sowie eine
massive soziale Belastung diagnostiziert werde. Die Ungewissheit der
Aufenthaltssituation sowie der stets drohende Wegweisungsvollzug hat-
ten zu einer zunehmenden Verschlechterung der Symptomatik sowie zu
einer Suizidgefahrdung gefuhrt. Im Laufe des Beschwerdeverfahrens
brachten sie ausserdem vor, der Ausschaffungsversuch vom 7. Marz
2014 habe zu einem (...) Ausnahmezustand mit akuter Suizidalitat und in
der Folge zu einer deutlichen und anhaltenden Verschlechterung des (...)
Zustandes gefiihrt.

5.2 Im Folgenden ist zu priufen, ob die Vorbringen der Beschwerdefiihre-
rinnen eine wiedererwdgungsrechtlich wesentliche Veranderung der
Sachlage darstellen. Zunachst ist fraglich, ob Uberhaupt eine seit dem
30. April 2013 verénderte Sachlage vorliegt, zumal bereits im arztlichen
Bericht vom 16. Januar 2013 eine (...) diagnostiziert und im Wiedererwa-
gungsgesuch geltend gemacht wurde, die Beschwerdefiihrerin 1 sei vom
Februar 2013 bis Dezember 2013 sechsmal hospitalisiert worden, was
auch einen Zeitabschnitt betrifft, der vor dem massgeblichen Stichtag
vom 30. April 2013 liegt. Ausserdem sprechen die Beschwerdefiihrerin-
nen in ihrer Eingabe vom 27. Méarz 2014 selber von einer wesentlichen
Verschlechterung des Gesundheitszustandes seit Februar bzw. April 2013
und aussern sich damit nicht zur Frage, ob die Verschlechterung bereits
seit dem Februar 2013 oder erst seit dem April 2013 eingetreten ist. Ech-
te Noven sind dagegen die Vorbringen des Selbstmordversuchs im Mai
2013, der regelmassigen wochentlichen ambulanten Behandlung seit Juni
2013 und der Suizidalitat sowie der Verschlimmerung in der Folge der
Verhaftung vom 7. Marz 2014. Was die vorgebrachte akute Suizidgefahr
und den konkreten Selbstmordversuch im Mai 2013 betrifft, so ist auf die
konstante Praxis des Bundesverwaltungsgerichts hinzuweisen, wonach
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von einer zu vollziehenden Weg- oder Ausweisung nicht Abstand zu
nehmen ist, solange konkrete Massnahmen zur Verhitung der Umset-
zung der Suiziddrohung getroffen werden kénnen (vgl. statt vieler Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts E-5780/2011 vom 1. Mai 2012). Abstrakt
wurde dies vom BFM in der Verfiigung vom 25. Februar 2013 bereits er-
ortert und damit vorweggenommen. Im vorliegenden Fall wurde nicht
substanziiert dargelegt, dass die Moglichkeit solcher Massnahmen aus-
geschlossen ware. Die konkrete Ausgestaltung geeigneter Massnahmen
ist eine Frage der Vollzugsmodalitdten und ist in diesem Verfahren nicht
naher zu erértern. Nach dem Gesagten stellt die vorgebrachte Suizidge-
fahr keine wiedererwagungsrechtlich wesentlich veréanderte Sachlage dar.
Daran andert entgegen der Beschwerde auch nichts, wenn es sich bei
der Selbstmordgefahr, wie von den Beschwerdeflhrerinnen vorgebracht,
nicht um eine blosse Drohung gegen den bevorstehenden Wegweisungs-
vollzug handelt. Was die Verschlechterung der Symptomatik der (...) be-
trifft, so stellt diese ebenso wenig eine wiedererwagungsrechtlich wesent-
lich veranderte Sachlage dar, zumal sie entgegen der Einschéatzung im
arztlichen Bericht vom 14. Januar 2014 nichts an der Tatsache der Be-
handelbarkeit der (...) Erkrankung in Armenien andert. Im vom BFM in
Auftrag gegebenen éarztlichen Bericht vom 20. Marz 2014 wird der Be-
schwerdefiihrerin 1 zwar Reiseunfahigkeit attestiert, dauerhafte Reiseun-
fahigkeit geht daraus hingegen nicht hervor. Die Anordnung der vorlaufi-
gen Aufnahme ist daher nicht angezeigt. Vielmehr ist dem Gesundheits-
zustand der Beschwerdefiihrerin 1 bei der Ausgestaltung der Vollzugs-
modalitaten und der Ansetzung des Ausreisetermins Rechnung zu tragen.
Soweit geltend gemacht wird, die Verhaftung und der gescheiterte Aus-
schaffungsversuch vom 7. Marz 2014 habe eine Verschlechterung des
Gesundheitszustands bewirkt, ist festzuhalten, dass damit gegeniiber den
bereits bericksichtigten gesundheitlichen Problemen keine erhebliche
neue Sachlage geschaffen worden ist. Ferner ist darauf hinzuweisen,
dass die mit einer Verhaftung und zwangsweisen Ausschaffung verbun-
denen Unannehmlichkeiten mit einer freiwilligen Ausreise, wozu die Be-
schwerdefuhrerinnen rechtlich verpflichtet sind, vermieden werden konn-
ten. Nach dem Gesagten liegt vorliegend keine erheblich veranderte
Sachlage im wiedererwagungsrechtlichen Sinne vor.

6.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
und vollstéandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist ab-
zuweisen.
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7.
Mit Zwischenverfigung vom 9. April 2014 wurde den Beschwerdefiihre-

rinnen die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt. Folglich sind ihnen keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerinnen, das BFM und die kan-
tonale Migrationsbehérde.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:
Gabriela Freihofer Simon Thurnheer
Versand:
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