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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdeflihrerin stellte am 8. Januar 2020 im Bundesasylzentrum
(BAZ) der Region Bern ein Asylgesuch. Anlasslich der Personalienauf-
nahme vom 13. Januar 2020, des ihr am 22. Januar 2020 eingeraumten
rechtlichen Gehdrs zu einem allfalligen Nichteintretensentscheid nach
Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) und einer Uberstellung nach Ita-
lien in Anwendung der Dublin-Vertragsgrundlagen sowie Beweismittelein-
gaben vom 27. Januar und 12. Februar 2020 erklarte sie, sie habe ihren
Heimatstaat am 5. Februar 2006 verlassen und seither mit ihrem Ehe-
mann, ebenfalls sri-lankischer Staatsangehdriger, mit einer (aktuell bis am
[...] 2021 glltigen) Aufenthaltsbewilligung in Italien gelebt, wobei sie seit-
her einige Male in ihren Heimatstaat gereist sei. Italien habe sie aus Furcht
vor ihrem gewalttatigen und in mafiose Machenschaften verstrickten Ehe-
mann verlassen, zumal die italienischen Behorden ihr keinen Schutz ge-
wahrt hatten. Zudem sei sie gesundheitlich angeschlagen ([...]).

Einem Ersuchen des SEM vom 22. Januar 2020 um Ubernahme der Be-
schwerdeflhrerin gemass der anwendbaren Dublin-111-VO entsprachen die
italienischen Behorden durch Mitteilung vom 7. Februar 2020.

Mit Verfugung vom 11. Februar 2020 trat das SEM in Anwendung von
Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdeflihrerin
nicht ein und verfiigte ihre Uberstellung und Wegweisung in den fir die
Behandlung des Asylgesuchs zusténdigen Drittstaat Italien. Uberstellungs-
hindernisse wurden verneint.

Eine gegen diese Verfligung am 24. Februar 2020 erhobene Beschwerde
wies das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil E-1025/2020 vom 5. Marz
2020 vollumfanglich als offensichtlich unbegrindet ab.

B.

Nachdem die Beschwerdeflhrerin ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nach-
gekommen, die sechsmonatige Dublin-Uberstellungsfrist ungenutzt abge-
laufen und die Schweiz mithin fur die Behandlung des Asylgesuchs zustan-
dig geworden war, nahm das SEM das Asylverfahren am 17. September
2020 wieder auf. Im Rahmen der Anhdérung vom 8. Dezember 2020 zu den
Asylgrinden und dem dabei der Beschwerdeflhrerin erneut gewahrten
rechtlichen Gehor zu einer Ruckkehr nach lItalien und zu allfalligen Weg-
weisungsvollzugshindernissen bekraftigte diese ihre bereits deponierten
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Einwande (gewalttatiger Ehemann mit Verbindungen zur Mafia sowie ge-
sundheitliche Beeintrachtigungen; vgl. oben Bst. A). Zudem erwahnte sie,
dass ihr Ehemann sich zeitweise auch in der Schweiz aufgehalten habe
und hier mehrfach straffallig geworden sei, und dass ihrer Riickkehr nach
Italien ferner soziale und sprachliche Hindernisse sowie die fehlende finan-
zielle Unterstitzung durch die italienischen Behdrden entgegenstiinden.

Als Beweismittel gab die Beschwerdeflihrerin abgesehen von der Fotoko-
pie ihrer italienischen Aufenthaltsbewilligung eine beglaubigte sri-lankische
Heiratsurkunde, den Schweizer Flhrerausweis ihres Mannes sowie wei-
tere Arztberichte zu den Akten, welche die bereits erwahnten gesundheitli-
chen Beschwerden und zusatzlich eine (...) bestatigten.

Am 9. Dezember 2020 erfolgte aufgrund des Ablaufs der gesetzlichen
Hochstdauer des Aufenthalts im BAZ die Zuweisung der Beschwerdefuh-
rerin ins erweiterte Verfahren.

Einem neuerlichen Ersuchen des SEM vom 16. Dezember 2020 um Rck-
Ubernahme der Beschwerdefiihrerin entsprachen die italienischen Behor-
den durch Mitteilung vom 23. Dezember 2020.

Die Beschwerdeflhrerin nahm das ihr am 12. Januar 2021 durch das SEM
eingerdaumte rechtliche Gehoér zu einem allfalligen Nichteintretensent-
scheid nach Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG mit Wegweisung nach Italien mit
Stellungnahme vom 22. Januar 2021 wahr. Dabei machte sie geltend, aus
Angst vor ihrem gewalttatigen, in mafiose Machenschaften verstrickten und
friher in der Schweiz mehrfach straffallig gewordenen Ehemann — dieser
sei auch in ein (...)delikt involviert gewesen — nicht nach ltalien zurlickkeh-
ren zu wollen, zumal die italienischen Behdérden ihr keinen Schutz insbe-
sondere vor hauslicher Gewalt sowie keine finanzielle Hilfe gewahren wur-
den. ltalien kenne sie zudem nicht gut, sie spreche schlecht italienisch und
sie beflirchte ihre Wegweisung von ltalien nach Sri Lanka. Zudem sei sie
gesundheitlich angeschlagen ([...]).

Nach Einholung einer aktualisierten Rucknahmezusicherung der italieni-
schen Behdrden vom 10. Februar 2021 trat das SEM mit Verfiugung vom
11. Februar 2021 in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG (i.V.m
Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG) auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin
nicht ein und verfugte die Wegweisung in den Drittstaat Italien. Den Vollzug
der Wegweisung dorthin erkannte es als zulassig, zumutbar und maoglich.
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Eine gegen diese Verfligung am 19. Februar 2021 erhobene Beschwerde
schrieb das Bundesverwaltungsgericht mit Entscheid E-750/2021 vom
10. Marz 2021 als gegenstandslos geworden ab, nachdem das SEM am
3. Marz 2021 im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens auf seine Ver-
fugung zurtickgekommen war und das Verfahren wiederaufgenommen
hatte. Anlass hierflr war eine vorgangige Zwischenverfigung des Gerichts
vom 26. Februar 2021, in welcher festgestellt wurde, dass die Beschwer-
deflihrerin eine Verfolgungs- und Gefahrdungslage in Italien, jedoch keine
solche in Sri Lanka geltend mache, welcher Umstand eine inhaltliche Pri-
fung des Asylgesuchs als angezeigt erscheinen lasse.

C.

Mit neuer Verfiigung vom 4. Marz 2021 — er6ffnet am 8. Marz 2021 — stellte
das SEM fest, die Beschwerdefuhrerin erflille die Flichtlingseigenschaft
nicht (Dispositiv Ziff. 1), lehnte deren Asylgesuch ab (Dispositiv Ziff. 2) und
ordnete ihre Wegweisung aus der Schweiz (Dispositiv Ziff. 3) sowie den
Vollzug der Wegweisung an (Dispositiv Ziff. 4 und 5). Mit dem Entscheid
wurden der Beschwerdefuhrerin die editionspflichtigen Akten ausgehandigt
(Dispositiv Ziff. 6).

In der Rechtsmittelbelehrung verwies das SEM auf die nach Art. 108 Abs. 3
AsylG (i.V.m. Art. 40 und Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG) geltende Beschwer-
defrist von flnf Arbeitstagen ab Eréffnung der Verfigung.

D.

Mit Eingabe vom 15. Marz 2021 erhob die Beschwerdeflhrerin gegen
diese Verfugung Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Darin be-
antragt sie die Aufhebung der Ziffern 4 und 5 des Dispositivs, die Anord-
nung der vorlaufigen Aufnahme unter Feststellung der Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges sowie in prozessualer Hinsicht die Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfuhrung unter Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses und die amtliche Beiordnung der rubrizierten Rechts-
vertreterin als unentgeltliche Rechtsbeistandin.

E.

Mit Verfigung vom 16. Marz 2021 stellte die zustandige Instruktionsrichte-
rin des Bundesverwaltungsgerichts den einstweilen rechtmassigen Aufent-
halt der Beschwerdeflhrerin in der Schweiz wahrend des Beschwerdever-
fahrens fest.
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F.
Die vorinstanzlichen Akten lagen dem Bundesverwaltungsgericht am
17. Marz 2021 vollstandig vor (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG).

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefuhrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die
Beschwerdeflhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen,
ist durch die angefochtene Verfigung besonders berthrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und Art. 108 Abs. 3 AsyIG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf
die Beschwerde ist somit einzutreten. Dabei ist der Vollstandigkeit halber
festzuhalten, dass die Ausdehnung der Beschwerdefrist auf 30 Tage ge-
mass Art. 10 der Verordnung uber Massnahmen im Asylbereich im Zusam-
menhang mit dem Coronavirus vom 1. April 2020 (Covid-19-Verordnung
Asyl, SR 142.318) vorliegend keine Anwendung findet, weil sich die Be-
schwerdefuhrerin nicht mehr im beschleunigten Verfahren befindet.

1.4 Die Beschwerde richtet sich explizit nur gegen die Ziffern 4 und 5 des

Dispositivs der angefochtenen Verfugung (vgl. Beschwerdeantrag Ziff. 1),
womit die restlichen Dispositivziffern in Rechtskraft erwachsen sind.
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2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb das Urteil nur
summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

4.

4.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht
mdglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetz-
lichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83
Abs. 1 AlIG [SR 142.20]). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir
Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemei-
ner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine
konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG — die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

4.2 Nach Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet der Bundesrat neben den
EU/EFTA-Staaten weitere Staaten, in denen nach seinen Feststellungen
Sicherheit vor Verfolgung besteht, als sichere Heimat- oder Herkunftsstaa-
ten. Nach Art. 83 Abs. 5 AIG ist fur Auslanderinnen und Auslander, die (u.a.)
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aus einem EU/EFTA-Staat kommen, ein Vollzug der Weg- oder Auswei-
sung in der Regel zumutbar.

5.

5.1 Das SEM erkannte in der angefochtenen Verfligung (dort E. 111/2) den
Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeflhrerin als zumutbar. Zur Be-
grindung verwies es zunachst auf Art. 83 Abs. 5 AlG, wonach bei wegge-
wiesenen Auslanderinnen und Auslandern, die aus einem Mitgliedstaat der
EU oder der EFTA kommen, die Regelvermutung eines zumutbaren Weg-
weisungsvollzuges gelte. Diese Regelvermutung vermoge die Beschwer-
deflihrerin nicht zu widerlegen: Weder die in Italien herrschende Situation
noch andere Griinde sprachen gegen die Zumutbarkeit eines Wegwei-
sungsvollzuges dorthin. Die Einwande der Beschwerdefiihrerin betreffend
fehlende Integration, mangelhafte ltalienischkenntnisse und ungenigende
Selbstfinanzierung stiessen ins Leere. Art und Umfang der Unterstitzung,
auf welche sie in ltalien aufgrund ihrer Aufenthaltsbewilligung Anspruch
habe, richte sich nach der nationalen Gesetzgebung. Italien verfliige tUber
die entsprechenden staatlichen und nichtstaatlichen Organisationen, ein-
schliesslich Frauenhauser, welche bei ihrer Reintegration sowie finanziell
und betreffend allfallige Italienisch-Sprachkurse Unterstitzung leisten
kénnten. Ausserdem habe sie bis 2020 Uber (...) Jahre in Italien gelebt,
sodass von einer schnellen Reintegration und ausreichenden Italienisch-
kenntnissen auszugehen sei. Gemass eigenen Angaben habe sie zudem
von (...) bis (...) in ltalien in einem Laden gearbeitet und von (...) bis zur
Ausreise Essen verkauft und somit in Italien Uber ein Jahrzehnt Berufser-
fahrung gesammelt und ihr Leben auch finanziell zu bestreiten vermocht.
Es sei ihr zuzumuten, sich wieder um eine Arbeitsstelle zu bemuhen, um
ihr wirtschaftliches Fortkommen zu sichern, andernfalls sie sich aufgrund
ihrer Aufenthaltsbewilligung fir finanzielle Unterstitzung (insb. Arbeitslo-
sengeld und Sozialhilfe) an die staatlichen Institutionen wenden kénne. Be-
treffend den aktenkundigen medizinischen Sachverhalt sei zunachst fest-
zuhalten, dass lItalien Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur
verfuge. Die Beschwerdefihrerin sei im Besitze einer gultigen Aufenthalts-
bewilligung und habe sich Uber (...) Jahre in Italien aufgehalten, so dass
sie betreffend ihre Gesundheitsversorgung italienischen Staatsangehdri-
gen gleichgestellt sei und die erforderliche medizinische Versorgung, wel-
che zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behand-
lung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasse, er-
halte. Der Zugang zum nationalen Gesundheitssystem sei mithin gewahr-
leistet und es lagen keine Hinweise vor, wonach Italien ihr eine medizini-
sche Behandlung verweigert hatte oder zukulnftig verweigern wirde. Die
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geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden seien auch nicht akut
lebensbedrohend und allesamt in Italien in den vorhandenen und zugang-
lichen medizinischen Einrichtungen behandelbar. Es sei keine medizini-
sche Notlage aktenkundig und keine existenzbedrohende Notlage bei ihrer
Ruckkehr nach Italien absehbar. Im Weiteren verweist das SEM bezliglich
der gesundheitlichen Beschwerden und den zumutbaren Wegweisungs-
vollzug nach ltalien auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 5.
Marz 2020 (dort E. 3.4.2) und halt daran fest. Der Ausbruch des Corona-
Virus sei sodann von vortibergehender Dauer und stelle die Pramisse nicht
in Frage, dass die Gesundheitsversorgung in Italien grundsatzlich gewahr-
leistet sei. Der Vollzug der Wegweisung sei daher trotz geltender Reisee-
inschrankungen zumutbar. Im Ubrigen sei es der Beschwerdefiihrerin un-
benommen, in ihren Heimatstaat Sri Lanka zurlickzukehren, wo sie sich
denn auch zu Ferien- und Besuchszwecken bei ihren Familienangehdrigen
immer wieder aufgehalten habe.

5.2 In ihrer Rechtsmitteleingabe raumt die Beschwerdefiihrerin den Besitz
einer Aufenthaltsbewilligung in Italien ein. Diese sei aber nur noch bis zum
(...) 2021 gultig. Auch moge eine Ruckibernahmegarantie Italiens vorlie-
gen, doch habe sie in Italien grosse familiare Probleme. |hr Ehemann sei
gewalttatig gewesen, pflege Kontakte zur Mafia, suche sie gemass Be-
kannten immer noch dberall in ltalien und trachte nach ihrem Leben. In
Italien habe sie sich mehrere Jahre vor ihrem Ehemann versteckt und die-
sen mehrmals wegen hauslicher Gewalt angezeigt, aber keine Hilfe durch
die italienischen Behorden erhalten, da sie keine Beweise habe vorlegen
kénnen. lhr Leben sei nach der Flucht vor ihrem Ehemann fur sie auch
finanziell schwierig geworden. Dieser sei auch in der Schweiz mehrfach
straffallig geworden und, wie sie vernommen habe, (...) Jahre wegen Ge-
hilfenschaft bei einem (...)delikt im Gefangnis gewesen. Weiter bekréaftigt
die Beschwerdefuhrerin ihre gesundheitlichen Beschwerden auch psychi-
scher Art. Diese seien weiter behandlungsbedurftig und insbesondere auf-
grund ihrer (...) benétige sie engmaschige Betreuung. Die Situation von
Frauen, die von hauslicher Gewalt betroffen sind, sei in Italien immer noch
schlecht, gerade in der Pandemie. Eine Expertengruppe des Europarates
fur die Bekampfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt for-
dere die italienischen Behorden denn auch zu besserem Schutz betroffe-
ner Frauen auf. In Italien herrsche immer noch ein mangelndes Bewusst-
sein bezuglich hauslicher Gewalt und der EGMR habe 2017 die Passivitat
der italienischen Behdrden bezlglich hauslicher Gewalt kritisiert. lhre
Angst vor ihrem Ehemann verfolge sie bis in die Schweiz und sie gehe
deshalb kaum nach draussen. Hier habe sie immerhin Unterstitzung von
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ihrem Cousin und ihrer Cousine, wogegen sie in ltalien keine Hilfe gegen
die Gewalt und die Tétungsabsichten ihres Mannes erwarte, da der dortige
Rechtsstaat beziiglich hauslicher Gewalt und Gewalt gegen Frauen nicht
funktioniere. Trotz Riicknahmezusicherung sei ferner nicht garantiert, dass
ihre italienische Aufenthaltsbewilligung verlangert werde, sie eine Arbeit
finden und annehmen kénne und medizinische Hilfe erhalte. Sie musse
zudem beflrchten, nach Sri Lanka ausgewiesen zu werden. Auch dort
habe sie keinen Schutz vor ihrem Ehemann. Dort ware ihr Leben auch
schwierig, da sie krank, ohne Berufsausbildung und ihre Mutter betagt sei.
Ein Vollzug der Wegweisung sei daher sowohl nach lItalien als auch nach
Sri Lanka unzumutbar, weshalb sie Anspruch auf Gewahrung der vorlaufi-
gen Aufnahme habe.

6.

6.1 ltalien ist unbestrittenermassen ein EU-Staat, figuriert entsprechend
auf der Liste der sogenannten «safe countries» und flr das Land besteht
gestutzt auf Art. 83 Abs. 5 AlIG i.V.m. Art. 18 der Verordnung Uber den Voll-
zug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslandi-
schen Personen (VVWAL, SR 142.281) die Vermutung, dass ein Wegwei-
sungsvollzug dorthin zumutbar ist. Der Bundesrat ist auf seine diesbezlg-
liche Einschatzung, welche periodisch zu Uberprifen ist (vgl. Art. 83 Abs.
5P AlG), bisher nie zurlickgekommen. Es obliegt somit der betroffenen Per-
son, diese Legalvermutung umzustossen. Hierzu hat sie insbesondere
konkrete, substanziierte und ernsthafte Anhaltspunkte darzutun, dass die
Behodrden des betreffenden Staates ihr im konkreten Fall den notwendigen
Schutz nicht gewahren oder sie dort aufgrund von individuellen Umstanden
sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Not-
lage geraten wirde (vgl. statt vieler die Urteile des BVGer E-2617/2016
vom 28. Marz 2017 E. 4 sowie E-1083/2018 vom 22. Januar 2020 E. 10.4).
Das gelingt der Beschwerdefuhrerin offensichtlich nicht. Das SEM ist nach
zutreffender Sachverhaltsfeststellung in seinen Erwagungen mit einlassli-
cher, Uberzeugender und hinlanglich auf die Akten abgestutzter Begriin-
dung zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, dass ein Vollzug der Wegwei-
sung nach ltalien — und daneben auch nach Sri Lanka — zumutbar ist. Die
Erwagungen sind in keinem Punkt zu beanstanden. Es kann insoweit zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die betreffenden Teile der angefoch-
tenen Verfigung (dort E. 111/2), deren Zusammenfassung oben (E. 5.1) und
im Ubrigen auf die Akten verwiesen werden. Zu beachten ist dabei auch,
dass mit dem Verweis des SEM auf die betreffenden Erwagungen im Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts E-1025/2020 vom 5. Marz 2020 diese
zum integralen Bestandteil der angefochtenen Verfligung geworden sind.
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Die Ausfliihrungen in der Beschwerde flihren demgegenuber zu keiner an-
deren Betrachtungsweise. Sie erschopfen sich Uber weite Teile in Wieder-
holungen, Bekraftigungen, unbelegten Gegenbehauptungen und blossen
Mutmassungen. Im Besonderen ist darauf hinzuweisen, dass eine (...) in
Italien behandelbar ist und — bei dereinstigem Bedarf — regelmassige (...)
gewahrleistet waren (vgl. dazu z.B. das kurzlich ergangene Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts E-683/2021 vom 2. Marz 2021, dort E. 8.6.2). Klar-
zustellen ist ebenso, dass blosse soziale und wirtschaftliche Erschwer-
nisse nach konstanter Praxis fir sich alleine keine existenzbedrohende Si-
tuation im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG darstellen (vgl. Urteil des BVGer D-
1078/2015 vom 2. Marz 2015 E. 4.5). Die gesundheitlichen Beeintrachti-
gungen der Beschwerdeflhrerin lassen auch in ihrer Vielfalt nicht auf eine
medizinische Notlage schliessen, denn es ist nicht ersichtlich und wird
auch nicht rechtsgenuglich dargetan, dass eine notwendige medizinische
Behandlung in Italien nicht zur Verfiigung stiinde und die Riickkehr dorthin
zu einer raschen und lebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesund-
heitszustands der Beschwerdefuhrerin fihren wiirde. Das Bedurfnis, in der
Schweiz eine bessere medizinische Behandlung zu erhalten, ist nachvoll-
ziehbar und menschlich verstandlich. Diese Feststellung vermag aber
nichts an der Tatsache zu andern, dass klarerweise nicht von einer akuten
und existenziellen Gesundheitsgefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4
AIG auszugehen ist. Es darf von der Beschwerdeflihrerin erwartet werden,
sich bei Unterstutzungsbedarf an die italienischen Behoérden zu wenden
und die erforderliche Hilfe nétigenfalls auf dem Rechtsweg einzufordern.
Italien ist denn auch ein Rechtsstaat, der tUber einen funktionierenden Po-
lizei- und Justizapparat verfugt. Auch der Umstand, dass die Aufenthalts-
bewilligung der Beschwerdefuhrerin in Italien demnachst ablauft, fuhrt zu
keiner anderen Einschatzung, denn es liegen keinerlei Hinweise vor, die
darauf hindeuten kénnten, Italien wirde ihr eine Verlangerung nunmehr
verweigern. Die aktuelle Ricknahmezusicherung Italiens (vom 10. Februar
2021) war denn auch nicht an die Bedingung einer noch giltigen Aufent-
haltsbewilligung geknlpft. Selbstredend wird es aber an ihr, und nicht etwa
an den italienischen oder gar den schweizerischen Behoérden sein, ihre
auslanderrechtlichen Anspriche in Italien geltend zu machen. Schliesslich
ist festzuhalten, dass die Anordnung eines Wegweisungsvollzuges — nach
Italien oder Sri Lanka — nicht an das Erfordernis der Abgabe einer Garantie
auf eine Berufsausbildung, eine Arbeitsstelle sowie ein insbesondere finan-
ziell sorgloses Leben geknipft sein kann.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass sich offensichtlich weder
aus den Aussagen der Beschwerdeflihrerin noch aus den Akten konkrete
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und ernsthafte Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass sie fur den Fall einer
Ausschaffung nach lItalien oder bei einer Rickkehr nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK, Art. 33 Abs. 1 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 iber die Rechtsstellung der Fllichtlinge [FK,
SR 0.142.30]) oder dem Ubereinkommen vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung oder Strafe (FoK, SR 0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung aus-
gesetzt ware. Es kann hierzu auf die angefochtene Verfligung (dort E. I1I/1)
und auf das Urteil E-1025/2020 vom 5. Marz 2020 (dort E. 3.4) verwiesen
werden. Im Ubrigen ist der Vollzug der Wegweisung mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte auch als moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AlG), zumal
dies von der Beschwerdefihrerin nicht bestritten wird.

6.2 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefiihrerin zu Recht als zumutbar und im Ubrigen als zuléssig
und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt
somit ausser Betracht.

7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung, so-
weit sie nicht bereits in Rechtskraft erwachsen ist und soweit die Frage der
Zumutbarkeit des angeordneten Wegweisungsvollzuges betreffend, Bun-
desrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie
vollstandig feststellt und angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen
und es erilbrigt sich, auf deren Inhalt ndher einzugehen.

8.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerde-
fuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]).

Angesichts der aus den vorstehenden Erwagungen hervorgehenden Aus-
sichtslosigkeit der Beschwerde ist das Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfihrung mit amtlicher Beiordnung der rubrizierten
Rechtsvertreterin als unentgeltliche Rechtsbeistandin abzuweisen, da es
somit an einer zwingenden Voraussetzung nach Art. 65 Abs. 1 VWVG man-
gelt.
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Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses wird
mit dem vorliegenden, instruktionslos ergehenden Direktentscheid in der

Sache hinfallig.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung mit amt-
licher Beiordnung der rubrizierten Rechtsvertreterin als unentgeltliche
Rechtsbeistandin wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden der Beschwerdefuhrerin aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Roswitha Petry Urs David
Versand:
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