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Sachverhalt:

A.
A.a Die Beschwerdeflihrerin stellte am 20. Oktober 2024 ein Gesuch um
Gewahrung voriibergehenden Schutzes in der Schweiz.

A.b Zur Begrindung machte sie geltend, sie sei ukrainische Staatsange-
horige und stamme aus B. . Im Rahmen der schriftlichen Kurzbe-
fragung gab sie an, Uber einen Schutzstatus in Belgien verfugt, aber darauf
verzichtet zu haben. Hierzu reichte sie ein Schreiben vom 18. Oktober
2024 zu den Akten, in dem sie erklarte, auf den Schutzstatus in Belgien zu
verzichten.

A.c Mit Verfugung vom 23. Oktober 2024 gewahrte das SEM der Be-
schwerdefuhrerin das rechtliche Gehdr zur beabsichtigten Ablehnung ihres
Gesuchs um voribergehende Schutzgewahrung und dem beabsichtigten
Wegweisungsvollzug nach Belgien.

A.d Die Beschwerdeflhrerin liess sich hierzu durch ihre Rechtsvertretung
mit Eingabe vom 12. November 2024 dahingehend vernehmen, dass sie
sich in Belgien in einer schwierigen Situation befunden habe, da (...) sie in
deren Wohnung eingeschlossen habe, weshalb ihr die Inanspruchnahme
sozialer Dienstleistungen in Belgien verwehrt geblieben sei. Sie habe ihren
Schutzstatus in Belgien schliesslich aufgegeben, um in der Schweiz ein
neues Leben zu beginnen.

A.e Zum Nachweis ihrer Identitat reichte die Beschwerdeflhrerin einen bis
zum 27. April 2033 gultigen ukrainischen Reisepass sowie eine bis zum
24. August 2033 gultige ukrainische Identitatskarte zu den Akten. Zudem
legte sie ein Schreiben vom 18. Oktober 2024 Gber ihren Verzicht auf den
Schutzstatus in Belgien als Beweismittel vor.

B.

B.a Mit Verfugung vom 29. Januar 2025 lehnte das SEM das Gesuch um
vorubergehenden Schutz ab, verfugte die Wegweisung aus der Schweiz
und ordnete den Vollzug der Wegweisung an.

B.b Zur Begriindung seines Entscheids erwog das SEM, aufgrund des
Subsidiaritatsprinzips wirden Gesuche um voribergehenden Schutz ab-
gewiesen, wenn die gesuchstellende Person Uber eine Schutzalternative
in einem Drittstaat verfige und deshalb nicht auf den Schutz der Schweiz
angewiesen sei. Dies sei namentlich dann der Fall, wenn die
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schutzsuchende Person in einem Drittstaat einen dem schweizerischen
Schutzstatus «S» gleichzusetzenden Schutztitel erhalten habe und damit
wirksam vor der Kriegssituation in der Ukraine geschiitzt sei. Eine allfallige
Beendigung des Schutztitels im Drittstaat infolge einer freiwilligen Ausreise
andere nichts an der fehlenden Schutzbedirftigkeit. Die Annahme einer
Schutzalternative setze jedoch voraus, dass der Schutztitel im Drittstaat
wiedererworben werden kénne. Eigenen Angaben zufolge habe die Be-
schwerdeflihrerin in Belgien Gber einen Schutzstatus verfligt. Den Akten
kénne nicht entnommen werden, dass sie Belgien unfreiwillig verlassen
habe. Es gebe auch keinen Grund zur Annahme, dass Belgien ihr in An-
wendung der einschlagigen europaischen Regelungen nicht erneut Schutz
gewahren wirde, sollte ihr belgischer Schutztitel beendet worden sein. An-
gesichts der bestehenden Schutzalternative in Belgien sei das Gesuch um
Gewahrung von vorubergehendem Schutz in der Schweiz abzuweisen. So-
weit sie sich von (...) belastigt flhle, stehe es ihr offen, sich an die belgi-
schen Behdrden zu wenden, welche willig und fahig seien, ihr Schutz zu
bieten. Der Vollzug der Wegweisung nach Belgien erweise sich als zulas-
sig, zumutbar und mdglich.

C.

C.a Die Beschwerdefuhrerin liess am 26. Februar 2025 durch ihre Rechts-
vertretung gegen diese Verfiugung beim Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde erheben und beantragte, die vorinstanzliche Verfligung sei auf-
zuheben und die Sache zur Neubeurteilung sowie zur vollstandigen und
richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts an die Vorinstanz
zurickzuweisen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht ersuchte sie um Gewah-
rung der unentgeltlichen Prozessfuhrung inklusive Verzicht auf die Erhe-
bung eines Kostenvorschusses und die Beiordnung des rubrizierten
Rechtsvertreters als amtlicher Rechtsbeistand.

C.b In der Beschwerdebegriindung wird gerugt, es sei der Sachverhalt un-
vollstandig abgeklart worden. Die Vorinstanz hatte im Zusammenhang mit
einer moglichen Schutzalternative in Belgien weitere Abklarungen treffen
und insbesondere eine Ruckibernahmezusicherung von Belgien einholen
mussen. Stattdessen stitze sich die Begrindung der Vorinstanz beziiglich
der valablen Schutzalternativen in Belgien auf unbelegte Annahmen. Durch
die versdumte Einholung einer Ruckibernahmezusicherung habe die Vor-
instanz ihre aus dem Untersuchungsgrundsatz fliessende Abklarungs- und
Begrundungspflicht verletzt.
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D.

Mit Instruktionsverfiigung vom 5. Marz 2025 trat das Bundesverwaltungs-
gericht auf die Beschwerde ein, verzichtete vorderhand auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses und hielt fest, auf die prozessualen Antrage
werde zu einem spateren Zeitpunkt zurickgekommen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel — so auch hier — endgiiltig Uber Beschwerden gegen Verfu-
gungen (Art. 5 VWVG) des SEM (Art. 72 i.V.m. Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich, soweit die Verweigerung voribergehenden Schutzes betref-
fend, nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin entschieden (Art. 72
i.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, ist die Be-
schwerde aufgrund der inzwischen prazisierten Rechtsprechung (vgl.
E. 6.3) offensichtlich unbegriindet geworden. Das Urteil ist daher nur sum-
marisch zu begrinden (Art. 72 i.V.m. Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf
Art. 111a Abs. 1 AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG) wurde auf die Durchfiihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

4,

4.1 Gestutzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedurftigen fir die
Dauer einer schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend ei-
nes Kriegs oder Burgerkriegs sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vo-
ribergehenden Schutz gewahren. Der Bundesrat entscheidet, ob und nach
welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen vortubergehender
Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).
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4.2 Am 11. Marz 2022 hat der Bundesrat gestitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG
eine Allgemeinverfiigung zur Gewahrung des voriibergehenden Schutzes
im Zusammenhang mit der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022
586). Diese wurde zwar durch eine neue Allgemeinverfiigung vom 8. Ok-
tober 2025 (BBI 2025 3074; in Kraft seit 1. November 2025) aufgehoben
respektive abgeldst, aber aufgrund deren Ubergangsbestimmungen ist fiir
das vorliegende Verfahren weiterhin die Allgemeinverfligung vom 11. Marz
2022 anwendbar. In Ziff. | dieses Erlasses werden drei schutzberechtigte
Personengruppen definiert:

a. schutzsuchende ukrainische Staatsbirgerinnen und -birger und ihre
Familienangehorige (Partnerinnen und Partner, minderjahrige Kinder
und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022
in der Ukraine wohnhaft waren;

b. schutzsuchende Personen anderer Nationalitat und Staatenlose sowie
ihre Familienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor
dem 24. Februar 2022 einen internationalen oder nationalen Schutz-
status in der Ukraine hatten;

c. Schutzsuchende anderer Nationalitdt und Staatenlose sowie ihre Fa-
milienangehdrige gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer
glltigen Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen,
dass sie Uber eine giltige Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine ver-
fugen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander zu-
rickkehren kénnen.

4.3 Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits in seinem Grundsatzurteil
BVGE 2022 VI/1 im Sinne einer Einschrankung festgestellt, dass eine Per-
son ukrainischer Staatsbirgerschaft, welche vor dem 24. Februar 2022 in
der Ukraine wohnhaft war, grundsatzlich nicht auf den Schutz der Schweiz
angewiesen ist, wenn flr sie eine valable Schutzalternative ausserhalb der
Ukraine bejaht werden kann. Die Voraussetzungen fur die Annahme einer
valablen Schutzalternative in einem Drittstaat beziehungsweise wie hier in
einem EU-EFTA-Mitgliedsstaat wurden sodann im Koordinationsentscheid
D-4601/2025 vom 9. Februar 2026 wie folgt prazisiert: Die gesuchstellende
Person muss zwischen dem 24. Februar 2022 und der Einreise in die
Schweiz im Drittstaat einen dem schweizerischen Schutzstatus «S» gleich-
zusetzenden Aufenthaltstitel (zwecks Gewahrung von vorubergehendem
Schutz) erhalten haben. Zudem muss hinreichende Gewissheit bestehen,
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dass ihr bei einer Riickkehr dorthin erneut wirksamen Schutz gewahrt wird,
und es muss Uberdies davon ausgegangen werden kénnen, dass sie ohne
Weiteres in den fraglichen Drittstaat wieder einreisen kann. Sind diese
Voraussetzungen erfillt, ist — selbst wenn keine Rickibernahmezusiche-
rung des in Frage stehenden Drittstaates vorliegt — das Vorliegen einer va-
lablen Schutzalternative zu bejahen (vgl. a.a.0. E. 6.2.1 sowie 6.3).

5.

5.1 Die Beschwerdefiihrerin ist im vorliegenden Verfahren durch einen mit
Asyl- und Schutzverfahren vertrauten Rechtsbeistand vertreten. Sie hat ihr
Rechtsmittel — mit ihrem unmissverstandlich formulierten Rechtsbegehren
und der entsprechenden Beschwerdebegriindung — auf die Frage be-
schrankt, ob die angefochtene Verfligung aus formellen Griinden aufzuhe-
ben und die Sache fiir eine erneute Durchfihrung des erstinstanzlichen
Verfahrens an die Vorinstanz zurtickzuweisen sei.

5.2 Die Beschwerdeflhrerin rtgt in ihrer Rechtsmitteleingabe, der Sach-
verhalt sei unvollstandig abgeklart worden, womit die Vorinstanz ihre Un-
tersuchungspflicht verletzt habe. Konkret wird geltend gemacht, das SEM
hatte zur Sicherstellung einer Schutzalternative eine Rickiibernahmezusi-
cherung von Belgien einholen mussen, wobei auf frihere Urteile des Bun-
desverwaltungsgerichts verwiesen wird. Die diesbezligliche Rechtspre-
chung wurde jedoch — wie vorstehend festgehalten — jungst dahingehend
prazisiert, dass eine Rickibernahmezusicherung nicht mehr erforderlich
ist. Es kann auf die entsprechenden Erwagungen verwiesen werden (vgl.
E. 4.3 supra).

5.3 Das SEM hat den rechtserheblichen Sachverhalt demnach hinreichend
und korrekt festgestellt. Weitere Abklarungen zur Wirdigung des Sachver-
halts — namentlich die Einholung einer Rlckubernahmezusicherung —
drangten sich nicht auf. Eine Rickweisung an die Vorinstanz ist daher nicht
angezeigt. Die entsprechenden Rigen der Beschwerdefihrerin erweisen
sich damit als unbegriindet.

6.

Die Beschwerdefiihrerin hat keine materielle Uberpriifung der Verfligung
des SEM vom 29. Januar 2025 beantragt. Inhaltliche Ausfihrungen zur
Verweigerung des Schutzstatus sowie zur Anordnung der Wegweisung
und des Wegweisungsvollzugs eribrigen sich damit.
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7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

8.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten der Beschwerde-
fuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Da die Beschwerde jedoch
im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung nicht als aussichtslos zu bezeich-
nen war und die Bedurftigkeit der Beschwerdeflihrerin mittels einer behord-
lichen Unterstltzungsbestatigung belegt wurde, ist das Gesuch um unent-
geltliche Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG gutzuheissen. Dem-
nach sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

9.

9.1 In Verfahren wie dem vorliegenden wird auf Antrag der schutzsuchen-
den Person, die von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit wurde,
grundsatzlich eine amtliche Rechtsbeistandin oder ein amtlicher Rechts-
beistand bestellt (Art. 72 i.V.m. Art. 102m Abs. 1 Bst. d AsylG). Somit ist
auch das Gesuch um Beiordnung einer amtlichen Rechtsverbeistdndung
gutzuheissen und der Rechtsvertreter antragsgemass als amtlicher
Rechtsbeistand einzusetzen.

9.2 Dem Rechtsbeistand ist fur seinen Aufwand im Beschwerdeverfahren
ein Honorar zu Lasten der Gerichtskasse auszurichten (vgl. fur die Grunds-
atze der Bemessung der Parteientschadigung Art. 8 ff. des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Bei amtlicher Vertretung
geht das Gericht in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 200.— bis
Fr. 220.— far Anwaltinnen und Anwalte und von
Fr. 100.- bis Fr. 150.— fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter
aus (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE), wobei nur der notwendige Auf-
wand zu entschadigen ist (vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Dieser beschrankt sich
vorliegend auf das Einreichen der Beschwerde. Der Beschwerde lag eine
Kostennote bei. Der darin ausgewiesene Aufwand ist unter Berilicksichti-
gung der in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE)
und der vorstehend genannten Stundenansatze als angemessen zu beur-
teilen. Das Honorar ist entsprechend auf insgesamt Fr. 569.50 (inkl. aller
Auslagen) festzulegen.
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9.3 Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
wird mit vorliegendem Urteil in der Sache gegenstandslos.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und amt-
lichen Rechtsverbeistandung werden gutgeheissen. MLaw Bllent Zengin
wird als amtlicher Rechtsbeistand der Beschwerdeflhrerin eingesetzt.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.
MLaw Bilent Zengin wird zulasten der Gerichtskasse ein Honorar von
Fr. 569.50 zugesprochen.

5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehoérde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Gabriela Freihofer Lhazom Punkang
Versand:
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