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Sachverhalt:

A.
Die Beschwerdeflihrerin suchte am 23. Januar 2019 in der Schweiz um
Asyl nach.

Die Abklarungen des SEM ergaben, dass ihr am 22. Juli 2018 von der deut-
schen Vertretung in B. ein Schengen-Visum (gultig vom [...] 2018
bis am [...] 2020) ausgestellt worden war.

Anlasslich der Befragung vom 24. Januar 2019 wurde der Beschwerde-
fuhrerin das rechtliche Gehor zu einem allfélligen Nichteintretensentscheid
und der Mdglichkeit einer Uberstellung nach Deutschland gewahrt, wel-
ches gemass Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen in einem Mitglied-
staat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfol-
gend: Dublin-1lI-VO), grundsatzlich fur die Behandlung ihres Asylgesuchs
zustandig sei. Die grundsatzliche Zustandigkeit dieses Mitgliedstaates
wurde von der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten. Jedoch machte sie gel-
tend, nicht dorthin zurtickkehren zu wollen, wegen ihres Alters und weil sie
dort — anders als in der Schweiz — Uber keine Bezugspersonen verfluge.

B.

Am 22. Februar 2019 ersuchte das SEM die deutschen Behdrden um
Ubernahme der Beschwerdefiihrerin geméss Art. 12 Abs. 2 Dublin-I11-VO.
Diesem Gesuch wurde am 4. Marz 2019 entsprochen.

C.

Mit Verfigung vom 11. Marz 2019 (er6ffnet am 13. Marz 2019) trat das
SEM in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das
Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin nicht ein und verfigte die Uberstel-
lung nach Deutschland, welches Land geméass Dublin-1lI-VO fir die Be-
handlung ihres Asylgesuches zustandig sei. Gleichzeitig verfligte das SEM
den Vollzug der Uberstellung und stellte fest, einer allfalligen Beschwerde
gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu.
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D.

Mit Beschwerde vom 20. Marz 2019 an das Bundesverwaltungsgericht
beantragte die Beschwerdeflhrerin, die vorinstanzliche Verfigung sei auf-
zuheben und die Vorinstanz sei anzuweisen, ihr Recht zum Selbsteintritt
auszuilben und sich fir ihr Asylverfahren zustandig zu erklaren. Eventuali-
ter sei das Verfahren zur erneuten Prifung an die Vorinstanz zuriickzuwei-
sen. In prozessualer Hinsicht beantragte sie, der vorliegenden Beschwerde
sei die aufschiebende Wirkung zu gewahren und die Vollzugsbehérde sei
anzuweisen, von samtlichen Vollzugshandlungen abzusehen. Im Weiteren
ersuchte sie um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und den
Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses.

E.
Mit Verfigung vom 21. Marz 2019 setzte der Instruktionsrichter den Vollzug
der Uberstellung per sofort einstweilen aus.

F.
Mit Eingabe vom 21. Marz 2019 wurde eine Unterstltzungsbestatigung der
(...) vom gleichen Datum nachgereicht.

G.
Die vorinstanzlichen Akten trafen am 22. Marz 2019 beim Bundesverwal-
tungsgericht ein (aArt. 109 Abs. 1 AsylG).

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VWVG. Das SEM gehért zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — und so auch vorliegend —
endgultig (Art. 105 aAsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).
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1.3 Fir die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung des Asylgesetzes
vom 25. September 2015 hangigen Dublin-Verfahren gilt das bisher daftr
anwendbare Recht (vgl. Abs. 2 der Ubergangsbestimmungen zur Ande-
rung des AsylG vom 25. September 2015).

1.4 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be-
schwerdeflhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfliigung besonders berthrt und hat ein schutz-
wirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie
ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und
aArt. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG).

1.5 Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.

2.1 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.2 Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2017 VI/S E. 3.1;
2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

2.3 Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Den nachfolgen-
den Erwagungen ist zu entnehmen, dass hier eine solche Beschwerde vor-
liegt. Das Urteil ist deshalb nur summarisch zu begriinden (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde zwecks Vermeidung unnétigen
Aufwands auf einen Schriftenwechsel verzichtet.
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3.

3.1 Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asyl-
suchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die Durchflihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist
(Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG). Zur Bestimmung des staatsvertraglich zu-
standigen Staates prift das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass
Dublin-11I-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mit-
gliedstaat fir die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiber-
stellung zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017
VI/5 E. 6.2).

3.2 Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-1lI-VO wird jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zu-
standigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-IlI-VO).

Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
die in Kapitel Il (Art. 8—15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort
aufgefuhrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien;
vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-1lI-VO) anzuwenden, und es ist von der Situation
im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mit-
gliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-IlI-VO). Im Rah-
men eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet demge-
genlber grundsatzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel
Il statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustan-
digen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grinde fir die An-
nahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir An-
tragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen,
die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung
im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist
zu prufen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zu-
standig bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustan-
dig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat
zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).
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3.3 Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet,
einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag ge-
stellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29 Dublin-IlI-VO aufzuneh-
men (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-11I-VO).

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen gestellten An-
trag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser
Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist
(Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-1lI-VO; sog. Selbsteintrittsrecht).

4.

4.1 Den Akten ist zu enthehmen, dass der Beschwerdefiihrerin von den
deutschen Behorden am 22. Juli 2018 ein vom (...) 2018 bis am (...) 2020
glltiges Schengen-Visum ausgestellt wurde. Das SEM ersuchte die deut-
schen Behorden am 22.Februar 2019 um Aufnahme der
Beschwerdeflhrerin gestutzt auf Art. 21 Dublin-l1I-VO, und die deutschen
Behdrden stimmten diesem Gesuch am 4. Marz 2019 ausdrticklich zu.

Die grundsatzliche Zustandigkeit Deutschlands ist somit gegeben, was von
der Beschwerdeflhrerin auch nicht bestritten wird.

4.2 Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-IlI-VO ist zu prifen, ob es wesentli-
che Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebe-
dingungen fur Asylsuchende in Deutschland wirden systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grund-
rechtecharta mit sich bringen wirden.

4.2.1 Deutschland ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) und kommt seinen diesbezuglichen voélkerrechtlichen Ver-
pflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat aner-
kenne und schitze die Rechte, die sich flir Schutzsuchende aus den Richt-
linien des Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom
26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aber-
kennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie
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2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Auf-
nahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnah-
merichtlinie) ergeben.

4.2.2 Unter diesen Umstanden war und ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2
Dublin-11I-VO nicht gerechtfertigt.

4.3

4.3.1 Die Beschwerdefuhrerin rugte in ihrer Beschwerdeeingabe im
Wesentlichen, die Vorinstanz habe das ihr bei der Anwendung der Ermes-
sensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO (respektive der das Selbstein-
trittsrecht im Landesrecht konkretisierenden Bestimmung von Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsyIV 1, SR 142.311],
gemass welcher das SEM das Asylgesuch "aus humanitdren Grinden"
auch dann behandeln kann, wenn dafur gemass Dublin-IlI-VO ein anderer
Staat zustandig ware) zukommende Ermessen nicht korrekt ausgetibt. Sie
habe zwar die von ihr vorgebrachten gesundheitlichen Probleme berick-
sichtigt, habe jedoch das Vorliegen weiterer, kumulativer Faktoren, die zu
einer erhohten Vulnerabilitat fihren wirden, namlich ihr Alter und das Feh-
len eines sozialen Beziehungsnetzes in Deutschland, nicht gewirdigt.

4.3.2 Den Akten sind einerseits mehrere Hinweise auf nicht unerhebliche
Gesundheitsbeschwerden der knapp (...)-jahrigen Beschwerdefuhrerin zu
entnehmen; andererseits gab sie in der Befragung vom 24. Januar 2019
zu Protokoll, dass ihre vier Schwestern und eine Nichte in der Schweiz le-
ben (vgl. Protokoll A6 S. 5).

4.3.3 Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfligt das SEM bei
der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber
einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitions-
beschrankung durch die Asylgesetzrevision vom 1. Februar 2014 (Strei-
chung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts ge-
mass Art. 106 Abs. 1 aBst. c AsylG) Uberprift das Gericht den vorinstanz-
lichen Verzicht der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf
Angemessenheit hin; das Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr
im Wesentlichen darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbezlglich kor-
rekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umstanden Rechnung ge-
tragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1
Bst. a und b AsyIG).
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4.3.4 In der angefochtenen Verfligung wurden im Rahmen der Prifung ei-
ner Anwendung der Souveranitatsklausel zwar die geltend gemachten ge-
sundheitlichen Probleme der Beschwerdeflihrerin ausdricklich gewirdigt.
Im Ubrigen enthalt sie aber nur die textbausteinmassige Feststellung, wo-
nach in Wirdigung der Aktenlage und der geltend gemachten Umstande
keine Grinde vorliegen, die die Anwendung der Souveranitatsklausel der
Schweiz rechtfertigen wirden.

4.3.5 Im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs zu einer allfalli-
gen Zustandigkeit Deutschlands fiir ihr Asylgesuch und einer Uberstellung
in dieses Land hatte die Beschwerdefuhrerin indessen ausdricklich auf ihr
Alter und das Fehlen von Bezugspersonen in diesem Land hingewiesen
(vgl. Protokoll A6 S. 8). Der Umstand, dass ihr am 24. Januar 2019 — aus-
sergewohnlicherweise wahrend der Durchfiihrung des Dublin-Verfahrens —
eine private Unterbringung bei ihrer Nichte bewilligt wurde, lasst darauf
schliessen, dass auch von der Vorinstanz eine erhohte Vulnerabilitat aner-
kannt wurde.

4.3.6 Das SEM hat es demnach unterlassen, in substanziierter und nach-
vollziehbarer Weise zu begriinden, inwiefern es unter Berilicksichtigung
samtlicher Umstande des vorliegenden Verfahrens (des persénlichen Hin-
tergrundes der Beschwerdefuhrerin, ihres Alters, der gesundheitlichen Um-
stande, der Unterstitzungsmdglichkeit der in der Schweiz lebenden Fami-
lienangehdrigen) nicht angezeigt erscheint, die Souveranitatsklausel aus
humanitaren Griinden auszutben.

4.3.7 Bei dieser spezifischen Aktenlage muss das Gericht feststellen, dass
das SEM sein Ermessen faktisch nicht ausgetbt hat (Ermessensunter-
schreitung; vgl. BVGE 2015/9 E. 6.1 m.w.H.).

4.3.8 Im Weiteren hat das SEM — entgegen der von der Beschwerdeflihre-
rin vertretenen Auffassung (vgl. Beschwerde S. 6) — auch den Sachverhalt
nicht vollstandig abgeklart: Bei der Befragung wurden der Beschwerdeflih-
rerin trotz ihrer objektiv aussergewdhnlichen persénlichen Situation keiner-
lei Fragen nach ihrer Beziehung zu ihren Verwandten gestellt. Das Gericht
kann bei dieser Aktenlage in keiner Weise beurteilen, ob und inwieweit die
betagte Beschwerdefiihrerin aus medizinischen oder anderen Griinden auf
die Unterstltzung durch Bezugspersonen angewiesen ist.
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4.4 Das Rechtsmittel der Beschwerdefihrerin ist nach dem Gesagten in-
soweit begriindet als die Verletzung von Bundesrecht gerligt und die Auf-
hebung der angefochtenen Verfigung verlangt worden ist.

5.

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Die angefochtene Verfligung ist aufzu-
heben. Eine Heilung des mangelhaften erstinstanzlichen Verfahrens im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist schon deshalb ausgeschlossen,
weil das Gericht im Anwendungsbereich der hier relevanten Bestimmung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV1 nicht Gber volle Kognition verfligt (vgl. hierzu
etwa BVGE 2014/22 E. 5.8). Die Akten sind der Vorinstanz zur korrekten
Weiterfiihrung des Verfahrens zu Uberweisen.

6.

Bei diesem Verfahrensausgang sind keine Kosten zu erheben (Art. 63
Abs. 1 und 2 VwWVG). Der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Pro-
zessflhrung gemass Art. 65 Abs. 1 VWVG wird damit gegenstandslos. Das
Gleiche gilt fir das Gesuch um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht.

7.

Der Beschwerdefuhrerin ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) eine Entschadigung fur die ihr notwendigerweise
erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. In der Beschwerde wurden die
bisherigen Parteikosten mit Fr. 810.— angegeben, was angemessen er-
scheint. Die von der Vorinstanz auszurichtende Parteientschadigung ist
demnach in dieser Hohe festzusetzen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit damit die Aufhebung der ange-
fochtenen Verfligung verlangt worden ist.

2.

Die Verfugung des SEM vom 11. Marz 2019 wird aufgehoben. Die Akten
werden der Vorinstanz zur korrekten Weiterfuhrung des Verfahrens im
Sinne der Erwagungen Uberwiesen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.

Das SEM wird angewiesen, der Beschwerdefuihrerin flr das Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung von insgesamt
Fr. 810.— auszurichten.

5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Markus Koénig Nicholas Swain
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