Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung V

E-1465/2021

Urteil vom 26. April 2021

Besetzung Einzelrichterin Muriel Beck Kadima,
mit Zustimmung von Richter David Wenger;
Gerichtsschreiberin Alexandra Plntener.

Parteien A. , geboren am (),
Algerien,
(-2,
Beschwerdefihrer,
gegen

Staatssekretariat fiir Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch
(kein Asylgesuch gemass AsylG) und Wegweisung;
Verfugung des SEM vom 24. Marz 2021 / N (...).



E-1465/2021

Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflihrer verliess seinen Heimatstaat eigenen Angaben zu-
folge im Jahre 2018 und reiste Uber verschiedene Lander am 10. Januar
2021 in die Schweiz ein, wo er am gleichen Tag um Asyl nachsuchte. Er
wurde dem Bundesasylzentrum (BAZ) B. zugewiesen. Am 15. Ja-
nuar 2021 wurden seine Personalien aufgenommen. Am 18. Januar 2021
unterzeichnete er eine Vollmacht fir seine Rechtsvertretung im BAZ. Am
21. Januar 2021 fand das Dublin-Gesprach statt. Am 15. Marz 2021 folgte
die einlassliche Anhérung zu den Asylgriinden nach Art. 29 AsyIG.

Der Beschwerdeflhrer machte im Wesentlichen geltend, er habe nach den
kriegerischen Unruhen in den 1990er Jahren seit 1995 bis zur Ausreise
zusammen mit seinen Eltern und Geschwistern im Dorf C. , Pro-
vinz (...), in sehr armen Verhaltnissen gelebt. Er habe die Schule wahrend
neun Jahren besucht und danach in der (...) gearbeitet. Er habe nie Prob-
leme mit der algerischen Polizei gehabt. Im Jahre 2018 sei er mit einem
Touristenvisum in die D. gelangt, wo erin der (...) gearbeitet habe.
Wegen der fehlenden Zukunftsperspektiven sei er schliesslich in die
Schweiz gereist. Nach seiner Ankunft in der Schweiz sei sein Vater auf-
grund eines Krebsleidens gestorben. Da er keine Moglichkeiten habe, in
Algerien als Mensch zu existieren, habe er sich gegen eine Ruckkehr dort-
hin entschieden.

Fir den Inhalt der weiteren Aussagen wird auf die Akten verwiesen.

B.

Am 22. Marz 2021 gab die Vorinstanz dem damaligen Rechtsvertreter des
Beschwerdeflhrers Gelegenheit, zum Entscheidentwurf Stellung zu neh-
men. Dieser hielt in seiner Eingabe vom 22. Marz 2021 fest, er habe dem
Entwurf inhaltlich nichts beizufligen.

C.

Mit am gleichen Tag erdffneter Verfigung vom 24. Marz 2021 trat das SEM
in Anwendung von Art. 31a Abs. 3 AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch
des Beschwerdeflhrers nicht ein und ordnete die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug an. Dem Beschwerdeflhrer wurden die editi-
onspflichtigen Akten ausgehandigt.

Ebenfalls am 24. Marz 2021 legte der damalige Rechtsvertreter sein Man-
dat nieder.
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D.

Mit Eingabe vom 31. Marz 2021 erhob der Beschwerdefihrer beim Bun-
desverwaltungsgericht dagegen Beschwerde und beantragte die Aufhe-
bung der angefochtenen Verfligung. Die Vorinstanz sei anzuweisen, auf
sein Asylgesuch einzutreten und seine Asylgriinde zu prifen. Eventualiter
sei die Sache wegen Verletzung des rechtlichen Gehors an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. In prozessualer Hinsicht wurde um Erteilung der auf-
schiebenden Wirkung sowie um Verzicht auf die Erhebung eines Kosten-
vorschusses und um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung er-
sucht. Weiter wurde die Gewahrung einer angemessenen Nachfrist zwecks
Beschwerdeerganzung (Begrindung) beantragt.

E.

Mit Zwischenverfigung vom 6. April 2021 forderte die Instruktionsrichterin
den Beschwerdefiihrer unter Androhung des Nichteintretens dazu auf, in-
nert anzusetzender Frist eine Beschwerdeverbesserung einzureichen.

F.
Mit Eingabe vom 7. April 2021 wurde eine Beschwerdeverbesserung ein-
gereicht.

G.
Die vorinstanzlichen Akten lagen dem Bundesverwaltungsgericht am
1. April 2021 in elektronischer Form vor (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG).

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG. Das SEM gehért zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — und so auch vorliegend —
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).
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1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der
Beschwerdeflihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt und hat ein schutz-
wirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108
Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist
— unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagung — einzutreten.

1.4 Auf das Begehren, es sei die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
herzustellen, ist nicht einzutreten, wurde diese doch nicht entzogen (Art.
55 Abs. 1 und 2 VWVG).

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend
aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb das Urteil nur summa-
risch zu begrunden ist (Art. 111a Abs. 2 AsyIG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchflihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

4,

4.1 Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Uberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/S E. 3.1;
2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

4.2 Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs
hat die Vorinstanz eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht diese Punkte insoweit ohne Einschrankung
pruft.
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5.

5.1 Die Vorinstanz begrindet ihren Entscheid damit, den Aussagen des
Beschwerdeflhrers, weshalb er Algerien verlassen habe — eine allgemein
schlechte Lage im Heimatstaat; fehlende Moglichkeiten, um seine Angeho-
rigen wirtschaftlich zu unterstutzen; fehlende Moglichkeit, als Mensch zu
existieren und eine eigene Zukunft aufzubauen; eine Ruckkehr bedeute ein
Schritt in die schlechte Vergangenheit —, sei zu entnehmen, dass er aus-
schliesslich aufgrund der allgemeinen Lage Algerien verlassen und nie per-
sonlich Probleme mit den algerischen Behdrden gehabt habe. Er habe so-
mit keine Verfolgung geltend gemacht, weshalb auf sein Asylgesuch nicht
einzutreten sei.

5.2 Der Beschwerdeflhrer bringt auf Beschwerdeebene dazu vor, er habe
Algerien verlassen, da ihm dort kein menschenwtrdiges und wirtschaftlich
unabhangiges Leben mdglich gewesen sei. Zudem sei die politische Elite
in Algerien korrupt. Ausserdem sei es aufgrund der dortigen Zustande ge-
fahrlich, dorthin zurtickzukehren. Die Mitbestimmungsrechte und andere
Rechte wiirden eingeschrankt. Es gebe willkurliche Verhaftungen. Er ware
der polizeilichen beziehungsweise militarischen Willklr schutzlos ausge-
setzt. Schliesslich bestehe die Gefahr extremer Armut und eines men-
schenunwurdigen Daseins sowie einer gegen Art. 3 EMRK verstossenden
Gewalt.

6.

6.1 Als Asylgesuch gilt geméass Art. 18 AsylG jede Ausserung, mit der eine
Person zu erkennen gibt, dass sie die Schweiz um Schutz vor Verfolgung
nachsucht. Dabei ist der Praxis entsprechend von einem weiten Verfol-
gungsbegriff auszugehen, der neben den in Art. 3 AsylG genannten Grin-
den auch Wegweisungshindernisse im Sinne von Art. 44 AsylG i.V.m.
Art. 83 Abs. 2-4 AIG umfasst, sofern diese von Menschenhand geschaffen
wurden (Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylre-
kurskommission [EMARK] 2003 Nr. 18 und seither konstante Praxis). Die
Voraussetzungen von Art. 18 AsylG sind namentlich dann nicht erfillt,
«wenn das Asylgesuch ausschliesslich aus wirtschaftlichen oder medizini-
schen Grinden eingereicht» wurde. Ist dies der Fall, so wird nach Art. 31a
Abs. 3 AsylG auf das Gesuch nicht eingetreten.

6.2 Soweit in der Beschwerdeschrift die Verletzung des rechtlichen Gehdrs

behauptet wird, handelt es sich dabei um eine pauschale Ruge, die nicht
weiter begrindet wird. Den Akten kdnnen auch keine Anhaltspunkte fur
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eine solche Verletzung entnommen werden. Der diesbeziigliche Eventu-
alantrag auf Rickweisung der Sache ist daher abzuweisen.

6.3 In materieller Hinsicht hat die Vorinstanz in ihnrem Entscheid zutreffend
festgestellt, dass kein Asylgesuch im Sinne von Art. 18 AsylG vorliegt. So
hat der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Anhdrung erklart, er sei we-
gen der wirtschaftlich schwierigen Situation und der Perspektiviosigkeit
ausgereist und — nachdem er auch in der D. keine Zukunft gese-
hen habe — in die Schweiz gereist. Er machte weder Probleme mit der Po-
lizei noch mit den Behdrden geltend. Damit hat er in seinem Gesuch weder
eine Verfolgung noch eine Furcht vor zuklnftiger Verfolgung in Algerien
vorgebracht. Die Vorinstanz ist folglich gestitzt auf Art. 31a Abs. 3 AsylG
zu Recht nicht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers eingetreten.

7.

7.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

7.2 Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder Uber eine auslan-
derrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei-
lung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

8.

8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

8.2 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn vdlkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AlG).
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So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund
nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl.
ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts-
stellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

8.3 Die Vorinstanz hat zutreffend festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer
gar kein Gesuch um Schutz eingereicht hat, weshalb auf eine Prifung des
Vorliegens seiner Fluchtlingseigenschaft verzichtet werden kann und das
fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkom-
mens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar ist. Auch hat der Beschwerde-
fuhrer im vorinstanzlichen Verfahren nicht vorgetragen, ihm drohe in Alge-
rien Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne
von Art. 3 EMRK oder Art. 1 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105). Der in der Beschwerde-
verbesserung vom 7. April 2021 gemachte Hinweis auf eine willkurliche
Verhaftung und die Nichtbeachtung der Menschenrechte sowie die Zweifel
an einem fairen Verfahren lassen keinen anderen Schluss zu, hat er doch
anlasslich der Anhérung vorgebracht, mit den algerischen Behdrden nie
Probleme gehabt zu haben (vgl. Akte A17 S. 8). Auch sonst |asst die allge-
meine Menschenrechtssituation in Algerien den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen. Der in Art. 5 AsylG ver-
ankerte Grundsatz der Nichtrickschiebung kann daher im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung finden.

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der
asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

8.4 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung

Seite 7



E-1465/2021

festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

8.5 In Algerien herrscht aktuell weder Krieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt. Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen (...)-jahrigen
Mann, der Uber neun Jahre Schulbildung sowie mehrjahrige Arbeitserfah-
rungen in der (...) verfugt (vgl. Akten 17 F21 ff.). Zudem kann er mit seiner
Mutter und mehreren Geschwistern in Algerien auf ein Beziehungsnetz zu-
rickgreifen. Auch unter Berlcksichtigung des bei ihm in der Schweiz diag-
nostizierten Fussleidens, zu dessen Behandlung ihm Kompressen,
Dafalgan und Ibuprofen sowie Crémes empfohlen worden sind (vgl. Akte
A23), und seiner dreijahrigen Landesabwesenheit ist insgesamt nicht da-
von auszugehen, dass er im Falle einer Ruckkehr nach Algerien in eine
existenzbedrohende Situation geraten wird. Nach dem Gesagten erweist
sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

8.6 Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflihrers nach Algerien ist
schliesslich mdoglich, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83
Abs. 2 AIG), und es dem Beschwerdeflhrer obliegt, bei der Beschaffung
gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12).

8.7 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und mdglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar —angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit da-
rauf einzutreten ist.

10.

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass
Art. 65 Abs. 1 VWVG ist abzuweisen, da sich die Rechtsbegehren als aus-
sichtslos erwiesen haben. Das Gesuch, es sei auf die Erhebung eines Kos-
tenvorschusses zu verzichten, erweist sich mit dem Ergehen des vorlie-
genden Urteils als gegenstandslos.

11.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem
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Beschwerdeflihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt
Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfliihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Muriel Beck Kadima Alexandra Puntener
Versand:
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