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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefiihrer, ein georgischer Staatsangehoriger, suchte am
2. Januar 2023 in der Schweiz um Asyl nach. Die Identitatsabklarung
ergab, dass er am 10. Dezember 2019 und am 23. November 2020 in
Deutschland um Gewahrung von Asyl ersucht hatte.

B.
Am 10. Januar 2023 bevollmachtigte der Beschwerdeflihrer die ihm zuge-
wiesene Rechtsvertretung.

C.

Die Vorinstanz lud den Beschwerdefihrer am 6. Januar 2023 urspringlich
zum Dublin-Gesprach vor. Am 11. Januar 2023 informierte die Vorinstanz
die Rechtsvertretung dartber, dass das vorgesehene Dublin-Gesprach
aufgrund eines Triagefehlers annulliert und das nationale Verfahren durch-
geflhrt werde.

D.

Die Vorinstanz befragte den Beschwerdefuhrer in der Folge am 15. Feb-
ruar 2023 zu seiner medizinischen Situation, zu seinen Aufenthalten, zu
seiner familidren Situation und zu seinen Asylgriinden (Anhérung). Dabei
machte er unter anderem geltend, im Jahr 2018 aus Georgien ausgereist
zu sein und im gleichen Jahr sowie im Jahr 2021 in Polen gelebt und gear-
beitet zu haben sowie Uber eine polnische Arbeitsbewilligung zu verfligen.

E.

Gestutzt auf seine Aussagen in der Anhorung ersuchte die Vorinstanz die
zustandigen polnischen Behérden am 16. Februar 2023 um Informationen
uber den Beschwerdefuhrer, namentlich zu einem allfélligen Asylverfahren
und zu Aufenthaltstiteln.

F.

Mit Schreiben vom 22. Februar 2023 informierten die polnischen Behdrden
die Vorinstanz daruber, dass der Beschwerdefuhrer in Polen kein Asylge-
such eingereicht habe. Weiter verfuge er Uber eine polnische Aufenthalts-
bewilligung, gultig vom 20. Februar 2020 bis zum 20. Februar 2023, ver-
langert bis zum 24. Marz 2022 (recte vermutlich 2023). Er sei erstmals am
30. November 2019 von Georgien aus in Polen eingereist, danach erfolgte
eine erneute Einreise am 12. Oktober 2022 aus der Ukraine und am
20. Dezember 2022 wiederum aus Georgien.
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G.
In der Folge ersuchte die Vorinstanz die polnischen Behérden am 23. Feb-
ruar 2023 um Ubernahme des Beschwerdefiihrers.

H.

Gleichentags teilte die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer mit, aufgrund
seines gultigen, polnischen Aufenthaltstitels sei mutmasslich Polen fir die
Durchfiihrung seines weiteren Verfahrens zustandig, weshalb sie voraus-
sichtlich nicht auf sein Asylgesuch eintreten und ihn nach Polen wegweisen
werde. Gleichzeitig gewahrte sie ihm hierzu das rechtliche Gehér und er-
suchte ihn um Stellungnahme dariiber, ob es Griinde gegen die Zustandig-
keit Polens und Griinde gegen eine Wegweisung nach Polen gebe.

L.
Die polnischen Behérden stimmten dem Ubernahmegesuch der Vorinstanz
am 24. Februar 2023 zu.

J.
Der Beschwerdefihrer nahm durch seine Rechtsvertretung mit Schreiben
vom 28. Februar 2023 Stellung.

K.

Mit Verfugung vom 8. Marz 2023 (eroffnet am 9. Marz 2023) trat die Vo-
rinstanz auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht ein, ordnete die
Wegweisung aus der Schweiz nach Polen an und forderte ihn auf, die
Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen.
Gleichzeitig beauftragte sie den zustandigen Kanton mit dem Wegwei-
sungsvollzug und stellte fest, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und verfugte die Aushan-
digung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den Be-
schwerdefuhrer.

L.

Mit Eingabe vom 15. Marz 2023 erhob der Beschwerdeflhrer gegen diese
Verfugung Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Er beantragt, es
sei die angefochtene Verfligung aufzuheben und es sei die Vorinstanz an-
zuweisen, ihr Recht zum Selbsteintritt auszutiben und sich fur vorliegendes
Asylverfahren fur zustandig zu erklaren; eventualiter sei der Entscheid der
Vorinstanz aufzuheben und die Angelegenheit zu weiteren Sachverhalts-
abklarungen an die Vorinstanz zurlickzuweisen. In prozessualer Hinsicht
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sei im Sinne vorsorglicher Massnahmen die aufschiebende Wirkung zu er-
teilen und die Vollzugsbehdrden anzuweisen, von einer Uberstellung nach
Polen abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht iber die vorliegende
Beschwerde entschieden habe. Ferner sei auf die Erhebung eines Kosten-
vorschusses zu verzichten und die unentgeltliche Prozessflihrung zu ge-
wahren.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsge-
richt zur Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig
und entscheidet Uber diese in der Regel — wie auch vorliegend — endgultig
(vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungs-
adressat zur Beschwerdefuihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108
Abs. 3 AsylG [SR 142.31] und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

2.

2.1 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.2 Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Uberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/S E. 3.1;
2012/4 E. 2.2).

2.3 Die vorliegende Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegrin-
det, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustim-
mung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
(Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit
summarischer Begrindung zu behandeln ist (Art. 111a Abs. 1 und 2
AsylG).
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3.

3.1 Der Beschwerdeflhrer rigt zunachst eine Verletzung des Gebots zum
Handelns nach Treu und Glauben durch die Vorinstanz und beruft sich auf
den Vertrauensschutz. Er begriindet dies im Wesentlich damit, dass er
nach Einreichung seines Asylgesuchs in der Schweiz zu einem Dublin-Ge-
sprach vorgeladen worden sei. Danach sei dieses aufgrund eines Triage-
Fehlers seitens der Vorinstanz abgesagt und eine mehrstiindige Asylanho-
rung durchgefihrt worden, an welchem er seine Asylgriinde im Detail habe
darlegen kdonnen. Am 11. Januar 2023 sei seiner damaligen Rechtsvertre-
tung mitgeteilt worden, es werde flr ihn ein nationales Verfahren eréffnet.
Dass die Vorinstanz sein Asylgesuch anschliessend im Dublin-Verfahren
behandelt habe, sei eine plotzliche und unbegrindete Verhaltensande-
rung. Die Vorinstanz vermoge dies nicht zu begrinden, da sie eine magli-
che Zustandigkeit Polens namlich schon vor der Asylanhorung hatte abkla-
ren kénnen. Diese formelle Rige ist vorab zu behandeln.

3.2 Der Grundsatz von Treu und Glauben gemass Art. 5 Abs. 3 und Art. 9
BV verleiht Rechtssuchenden unter gewissen Voraussetzungen Anspruch
auf Schutz ihres Vertrauens auf die Richtigkeit behordlichen Handelns oder
sonstiges, bestimmte Erwartungen begrindendes Verhalten der Behdrden.
Neben einer Vertrauensgrundlage ist namentlich vorausgesetzt, dass die
betroffene Person sich berechtigterweise auf die Vertrauensgrundlage ver-
lassen durfte und gestitzt auf dieses Vertrauen Dispositionen getatigt hat,
die ohne Nachteil nicht wieder rickgangig gemacht werden kann; die Be-
rufung auf Treu und Glauben scheitert weiter, wenn ihr GUberwiegende 6f-
fentliche Interessen entgegenstehen (vgl. statt vieler Urteil des BGer
2C_199/2017 vom 12. Juni 2018; vgl. dazu eingehend ULRICH HAFE-
LIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Auf-
lage 2020, S. 143 ff.).

3.3 Die Vorinstanz teilte dem Beschwerdefiihrer am 11. Januar 2023 mit,
das Dublin-Gesprach werde aufgrund eines Triagefehlers annulliert und
komme ins nationale Verfahren. Nach anschliessend durchgefihrter
Asylanhdrung teilte sie ihm sodann mit, aufgrund ihrer Abklarungen (Auf-
enthaltstitel in Polen) sei mutmasslich Polen fur die Durchfiihrung des wei-
teren Verfahrens zustéandig. Damit zeigte sie ihm (implizit) die (Wieder-)Er-
offnung des Dublin-Verfahrens an. Die Mitteilung vom 11. Januar 2023
hatte in erster Linie informativen Charakter und ist im prozessualen Sinne
als Zwischenverfiugung zu qualifizieren (vgl. dazu BVGE 2017 VI/9,
E. 4.1.4). Diese entfaltet Uber ihren Informationscharakter hinaus keine
weiteren Wirkungen fiir den Beschwerdeflhrer. Sie verandert namentlich
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seine rechtliche Stellung nicht. Ein Anwesenheitsrecht in der Schweiz be-
steht sowohl wahrend der materiellen Prifung eines Asylgesuchs als auch
wahrend der Zustandigkeitspriifung nach der Dublin-11I-VO durch die Vor-
instanz (Art. 42 AsylG). Auch in Bezug auf die Ausstellung eines sogenann-
ten N-Ausweises (Art. 30 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]), auf die Erwerbstatigkeit (Art. 43
AsylG) und auf die Fursorgeleistungen (Art. 80 und Art. 81 AsylG) unter-
scheidet die schweizerische Rechtsordnung nicht zwischen Asylsuchen-
den, die sich im nationalen Asylverfahren befinden, und Asylsuchenden,
die sich im vorgelagerten Verfahren der Prifung der staatsvertraglichen
Zustandigkeit fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens nach der Dublin-IlI-
VO befinden. Die Mitteilung vom 11. Januar 2023 schliesst das Asylverfah-
ren des Beschwerdefuhrers schliesslich nicht ab und verandert seine ma-
terielle Rechtsstellung nicht. Aus der Qualifikation der fraglichen Mitteilung
als Zwischenverfiigung folgt, dass ein Zuriickkommen auf diese mdglich
sein muss, wenn die verfahrensleitende Behorde sachliche Griinde darle-
gen kann und der Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 BV) nicht
ausnahmsweise den Verzicht auf ein Zuriickkommen gebietet. Da mit einer
solchen Zwischenverfligung regelmassig kein rechtlich geschitztes Ver-
trauen der Verfahrensbeteiligten begriindet wird, kommen die allgemeinen
Voraussetzungen fir den Widerruf von (End-)Verfigungen grundsatzlich
nicht zur Anwendung (vgl. zum Ganzen eingehend BVGE 2017 VI/9,
E.4.21).

3.4 Der Beschwerdefuhrer zeigt nicht auf, dass er ein rechtlich geschitztes
Interesse an der Weiterfuhrung des nationalen Verfahrens hatte bezie-
hungsweise ein solches am Weiterbestand der Zwischenverfigung vorlag.
Im Lichte der obenstehenden Erwagungen stellt die Mitteilung vom 11. Ja-
nuar 2023 keine unwiderrufbare Verfligung dar. Sodann haben Asylsu-
chende das Recht, dass ihr Asylgesuch durch den zustandigen Dublin-Mit-
gliedstaat — nicht aber durch einen allenfalls gar unzustandigen Mitglied-
staat — gepruft wird. Weiter lag ein sachlicher Grund (in Gestalt des gultigen
polnischen Aufenthaltstitels) fir die (Wieder-)Eréffnung des Dublin-Verfah-
rens vor, von welchem die Vorinstanz erst im Rahmen des Asylverfahrens
aufgrund der Aussagen des Beschwerdeflihrers Kenntnis erhalten hat.
Schliesslich hat die Vorinstanz dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom
23. Februar 2023, und damit vor Erlass der angefochtenen Verfugung, das
rechtliche Gehor zur Dublin-Uberstellung nach Polen gewahrt.
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3.5 Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz nicht gegen den Grundsatz von
Treu und Glauben verstossen, indem sie sein Asylgesuch zunachst im na-
tionalen Asylverfahren durchgefiihrt hat, bevor sie dieses anschliessend im
Dublin-Verfahren (weiter-)behandelte. Die Rlige des Beschwerdeflihrers
ist unbegriindet und eine Aufhebung der angefochtenen Verfiigung aus
diesem Grund kommt nicht in Betracht.

4,
4.1 Der Beschwerdeflihrer macht geltend, er habe in Polen nie ein Asylge-
such gestellt, sondern habe dort eine Arbeitsbewilligung gehabt.

4.2 Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers ist ein eingereichtes
Asylgesuch beziehungsweise ein hangiges Asylverfahren in einem ande-
ren Mitgliedstaat nicht Voraussetzung flir die Anwendung der Dublin-111-VO.
Diese kommt etwa auch zur Anwendung, wenn die betroffene Person erst-
mals in der Schweiz ein Asylgesuch stellt, aber Uber einen glltigen oder
abgelaufenen Aufenthaltstitel eines anderen Mitgliedstaats verfugt (vgl.
Art. 12 Dublin-1lI-VO).

5.

5.1 Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG). In diesem Fall verfligt das SEM in der Regel die Weg-
weisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsyIG).

5.2 Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-11I-VO wird jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels Il
(Art. 8—15 Dublin-1lI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch
Art. 7 Abs. 1 Dublin-llI-VO). Das Verfahren zur Bestimmung dieses Staates
wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag ge-
stellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Rahmen des Wiederaufnahme-
verfahrens (Art. 23—25 Dublin-IlI-VO) findet grundsatzlich keine (neue) Zu-
standigkeitsprufung nach Kapitel Ill Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum Gan-
zen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1).

5.3 Besitzt ein Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist derjenige
Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zu-
standig, der den Aufenthaltstitel ausgestellt hat (Art. 12 Abs. 1 Dublin-III-
VO). Dasselbe gilt, wenn der Aufenthaltstitel seit weniger als zwei Jahren
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abgelaufen ist, sofern der Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaa-
ten nicht verlassen hat (Art. 12 Abs. 4 Dublin-111-VO).

5.4 Der Beschwerdefihrer verflgt unbestritten tber einen Aufenthaltstitel
in Polen, welcher gemass Auskunft der polnischen Behérden bis am
24. Marz 2023 gliltig ist (vgl. SEM-eAkten, 1224117-24/1). Die polnischen
Behérden stimmten sodann dem Ubernahmeersuchen der Vorinstanz am
24. Februar 2023 gestitzt auf Art. 12 Abs. 1 Dublin-111-VO fristgerecht zu.
Weiter ist dabei, wie gesehen, fir die Anwendung der Dublin-IlI-VO uner-
heblich, dass der Beschwerdeflhrer in Polen kein Asylgesuch gestellt hat.
Die Zustandigkeit Polens ist somit grundsatzlich gegeben.

6.

6.1 Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-IlI-VO ist zu prifen, ob es wesentli-
che Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen fur Asylsuchende in Polen wurden systemische Schwachstel-
len aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich
bringen. Erweist es sich aufgrund solcher systemischer Schwachstellen als
unmoglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten
Mitgliedstaat zu Uberstellen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mit-
gliedstaat die Prufung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um fest-
zustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden
kann. Kann keine Uberstellung gemass diesem Absatz an einen aufgrund
der Kriterien des Kapitels lll bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so
wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitglied-
staat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-IlI-VO).

6.2 Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO kann jeder Mitgliedstaat
beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staa-
tenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn
er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Pri-
fung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO). Dieses sogenannte Selbst-
eintrittsrecht wird durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. Au-
gust 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass dieser Bestimmung
kann das SEM das Asylgesuch aus humanitaren Grinden auch dann be-
handeln, wenn dafir gemass Dublin-llI-VO ein anderer Staat zustandig
ware. Liegen individuelle volkerrechtliche Uberstellungshindernisse vor, ist
der Selbsteintritt zwingend (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).
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7.

7.1 Polen ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der FK sowie
des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301). Es darf
davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schitze die
Rechte, die sich fiir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen
Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsa-
men Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie, ABI. L 180/96 vom 29. Juni 2013) so-
wie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Auf-
nahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnah-
merichtlinie, ABI. L 180/96 vom 29. Juni 2013), ergeben. Zudem gibt es
keine Anhaltspunkte, dass Polen seine aus diesen Konventionen entste-
henden voélkerrechtlichen Verpflichtungen nicht einhalten oder dem Be-
schwerdeflihrer die ihm gemass der Aufnahmerichtlinie zustehenden mini-
malen Lebensbedingungen dauerhaft vorenthalten oder sich weigern
wurde, einen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Ver-
fahrensrichtlinie zu prifen oder sie aufzunehmen. Ebenso wenig bestehen
Hinweise darauf, die Aufnahmebedingungen fir Antragstellende in Polen
wuirden systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-llI-
VO aufweisen. Den Akten sind auch keine Grinde fur die Annahme zu
entnehmen, Polen werde den Grundsatz des Non-Refoulement missach-
ten und den Beschwerdeflhrer zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem
sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirden, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden. Bei allfalligen Problemen
des Beschwerdefiihrers mit Drittpersonen («machtigen Personeny, wie er
in der Beschwerde vorbringt) oder voribergehenden Einschrankungen der
minimalen Lebensbedingungen, steht es ihm frei, sich an die polnischen
Behdrden zu wenden und nétigenfalls in Polen — als Rechtsstaat mit funk-
tionierender Polizeibehérde und funktionierendem Justizsystem — den
Rechtsweg zu beschreiten. Ausserdem hat er in der Vergangenheit bereits
in Polen gelebt und gearbeitet und dirfte deshalb mit der grundsétzlichen
Funktionsweise und den administrativen Ablaufen des polnischen Behor-
den- und Justizsystems vertraut sein.

7.2 Die Ausfuhrungen in der Beschwerde vermégen nichts an dieser Auf-
fassung zu &ndern. Fir eine Anderung der Rechtsprechung besteht auch
in Wirdigung der vom Beschwerdefuhrer gedusserten Bedenken zur Be-
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handlung von Dublin-Rickkehrenden in Polen keine Veranlassung. Insbe-
sondere ist auf die angeflihrten Berichte zur Situation von Dublin-Rickkeh-
renden und einer mdglichen Inhaftierung nicht naher einzugehen, ist die
Situation des Beschwerdefiihrers von jenen in den erwahnten Berichten
doch ganzlich verschieden. Namentlich ist er nicht illegal in Polen einge-
reist, sondern vielmehr legal zu Erwerbszwecken und verfligt dort nach wie
vor Uber einen gliltigen Aufenthaltstitel. Weiter hat er in Polen (bis anhin)
noch gar kein Asylgesuch eingereicht.

7.3 Der Beschwerdefiihrer macht schliesslich eine massive Uberlastung
des polnischen Asylsystems aufgrund der grossen Zahl an Gefliichteten
aus der Ukraine geltend. Hierzu ist Folgendes festzuhalten:

Zurzeit sind in Polen zwar rund 1.4 Millionen ukrainische Schutzsuchende
registriert (UNHCR, Pesel Registration by Voivodeship and Povyat,
<https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine/location/10781>, abgerufen
am 20.03.2023). Zu berlcksichtigen ist aber, dass diese aufgrund des
Durchfluhrungsbeschlusses (EU) 2022/382 des Rates der Européischen
Union vom 4. Marz 2022 zur Feststellung des Bestehens eines Massenzu-
stroms von Vertriebenen aus der Ukraine im Sinne des Artikels 5 der Richt-
linie 2001/55/EG und zur Einflhrung eines voribergehenden Schutzes
nicht das Ublicherweise vorgesehene Asylverfahren durchlaufen missen,
sondern in einem vereinfachten Verfahren einen europaweit glltigen vor-
Ubergehenden Schutz erhalten kénnen. Des Weiteren werden die Schutz-
suchenden aus der Ukraine in Polen zu einem beachtlichen Teil in privat
organisierten Unterkiinften untergebracht, was im Marz 2022 dazu fuhrte,
dass die von lokalen polnischen Behdrden eingerichteten Unterkunftszen-
tren mit einer Kapazitat fur ca. 280.000 Menschen weitgehend unbewohnt
geblieben sind (UNHCR, Situation in der Ukraine: Flash-Update Nr. 1 vom
8. Marz 2022, S. 4, < https://data.unhcr.org/en/documents/details/91208 >,
abgerufen am 23.09.2022). Es liegen dem Gericht schliesslich keine Be-
richte vor und werden vom Beschwerdeflihrer auch nicht ins Recht gelegt,
wonach aufgrund des Zustroms von ukrainischen Flichtlingen das polni-
sche Asylsystem Uberfordert ware (vgl. Verwaltungsgericht Disseldorf 12
L 1303/22.A, Beschluss vom 10. August 2022, <https://www.jus-
tiz.nrw.de/nrwe/ovgs/vg_duesseldorf/j2022/12_L 1303 22 A Be-

schluss_20220810.html>, abgerufen am 20.03.2023). Zudem haben die
zustandigen polnischen Behdrden mit Rundschreiben vom 23. Juni 2022
mitgeteilt, ab dem 1. August 2022 (Dublin-)Transfers nach Polen wieder
anzunehmen, nachdem sie diese mit Rundschreiben vom 25. Februar
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2022 suspendiert hatten. Die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-IlI-VO
ist folglich nicht gerechtfertigt.

7.4

7.4.1 Die Vorinstanz hat sich in der angefochtenen Verfligung sodann mit
den geltend gemachten gesundheitlichen Problemen des Beschwerdefiih-
rers ausfiihrlich auseinandergesetzt. Zur Vermeidung von Wiederholungen
kann vollumfanglich darauf verwiesen werden. Gemass den in den Akten
liegenden medizinischen Berichten leidet der Beschwerdefihrer an einer
akuten (...), einem Vitamin-D Mangel, chronischen (...) sowie einer psychi-
schen und Verhaltensstérung infolge (...) (vgl. SEM-eAkten, 1224117-
31/3). Sollte er nach der Rickkehr nach Polen medizinische oder psycho-
logische Behandlung bendtigen, ist darauf hinzuweisen, dass Polen Uber
eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfiigt. Die Mitgliedstaaten
sind verpflichtet, den Antragstellenden die erforderliche medizinische Ver-
sorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen um-
fasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie). Antrag-
stellenden mit besonderen Bedurfnissen ist die erforderliche medizinische
oder sonstige Hilfe, einschliesslich psychologischer Betreuung, zu gewah-
ren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen — entgegen der Behaup-
tung des Beschwerdeflihrers — keine Hinweise vor, wonach Polen dem Be-
schwerdeflhrer eine adaquate medizinische oder psychologische Behand-
lung verweigern wirde.

7.4.2 Eine zwangsweise Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen kann alsdann nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen
Art. 3 EMRK darstellen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die be-
troffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheits-
stadium und bereits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit
dem sicheren Tod rechnen musste und dabei keinerlei soziale Unterstut-
zung erwarten kdnnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die dama-
lige Praxis des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte [EGMR]).
Eine weitere vom EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die
durch die Abschiebung — mangels angemessener medizinischer Behand-
lung im Zielstaat — mit einem realen Risiko konfrontiert wiirden, einer erns-
ten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesund-
heitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer
erheblichen Verklirzung der Lebenserwartung fihren wirde (vgl. Urteil des
EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer
41738/10, §§ 180-193 m.w.H.).
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Eine solche Situation ist vorliegend nicht gegeben. Die genannten Diagno-
sen des Beschwerdefiihrers sind nicht von derartiger Schwere, dass sie
die Feststellung der Unzulassigkeit im Sinne der restriktiven Rechtspre-
chung zu rechtfertigen vermoéchten oder aus humanitaren Griinden von ei-
ner Uberstellung abgesehen werden misste.

Es sind beim Beschwerdeflhrer insgesamt nicht derart akute Gesundheits-
risiken beziehungsweise Beschwerden ersichtlich, welche einer Uberstel-
lung nach Polen entgegenstehen wiirden. Sie kénnten alsdann héchstens
die Reisefahigkeit tangieren, welche im Zeitpunkt der tatséchlichen Uber-
stellung konkret abzuklaren ist.

7.5 Nach dem Gesagten droht keine Verletzung von Art. 3 EMRK, weshalb
die Schweiz nicht zum Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-11l-VO ver-
pflichtet ist. Zudem rdumt die genannte Ermessensklausel von Art. 17 Dub-
lin-11I-Verordnung den Schutzsuchenden kein Recht ein, den ihren Antrag
prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).
Auch humanitare Grinde i.S.v. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 liegen nicht vor.

7.6 Damit konnte der Beschwerdeflhrer kein konkretes und ernsthaftes Ri-
siko dartun, dass seine Uberstellung nach Polen die Verletzung vélker-
rechtlicher Bestimmungen zur Folge hatte.

7.7 Schliesslich liegen auch keine Anhaltspunkte fir eine pflichtwidrige Er-
messensbetatigung durch die Vorinstanz bei der Prufung eines allfalligen
Selbsteintritts vor, weshalb sich das Gericht weiterer Ausfiihrungen zur
Frage des Selbsteintritts zu enthalten hat.

8.

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1
Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten.
Da der Beschwerdefuhrer nicht im im Besitz einer gultigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung sind, wurde die Uberstellung nach Polen
in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32
Bst. a AsylV 1).

9.

Die Beschwerde ist abzuweisen. Die Antrage auf Anordnung eines Voll-
zugsstopps und Erteilung der aufschiebenden Wirkung sind damit gegen-
standslos geworden. Ebenso erweist sich mit Ergehen des vorliegenden
Urteils das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschus-
ses als gegenstandslos.
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10.

10.1 Die Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung ungeachtet einer all-
falligen prozessualen Bediirftigkeit abzuweisen ist (Art. 65 Abs. 1 und 2
VwVG).

10.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-
deflihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfuhrung wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefliihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zusténdige
kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
David R. Wenger Matthias Neumann
Versand:
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