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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer eigenen Angaben zufolge Eritrea im (...) ver-
lassen hatte und in den Sudan reiste, wo er bis 2013 lebte,

dass er den Sudan im Marz 2013 verliess, durch die Sahara nach Libyen
gelangte und von dort aus nach ltalien,

dass er am 14. November 2013 per Flugzeug von Mailand herkommend in
die Schweiz einreiste und am Tag darauf im Empfangs- und Verfahrensze-
ntrum (EVZ) Zurich-Flughafen um Asyl nachsuchte,

dass das SEM die Fllichtlingseigenschaft des Beschwerdeflihrers mit Ver-
fugung vom 4. Februar 2015 anerkannte und ihm in der Schweiz Asyl ge-
wahrte,

dass der Beschwerdefiuhrer mit Eingabe vom 13. Januar 2016 beim SEM
um Einreisebewilligung zwecks Familienasyl fir seine Ehefrau ersuchte,

dass er das Gesuch im Wesentlichen damit begriindete, er sei 2010 in den
Sudan gefliichtet, wo er seine heutige Ehefrau — welche bereits seit 2009
im Sudan wohnhaft gewesen sei — uUber einen Kollegen kennengelernt
habe,

dass sie am 7. Mai 2011 geheiratet und danach bis zur Ausreise des Be-
schwerdeflhrers im Jahr 2013 zusammengelebt hatten,

dass sie seit seiner Einreise in die Schweiz in regelmassigem Kontakt stin-
den,

dass er zur Untermauerung seiner Vorbringen eine Heiratsurkunde vom
7. Mai 2011, samt Ubersetzung in die deutsche Sprache, zu den Akten
reichte,

dass das SEM mit Verfigung vom 12. Februar 2016 — eréffnet am 16. Feb-
ruar 2016 — die Einreise der Ehefrau des Beschwerdeflihrers nicht bewil-
ligte und das Asylgesuch ablehnte,

dass es zur Begrindung des ablehnenden Entscheids im Wesentlichen
ausflihrte, der Beschwerdefiihrer habe seine Ehefrau erst nach der Flucht
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aus seinem Heimatstaat kennengelernt und geheiratet, womit die gesetzli-
chen Voraussetzungen fir die Erteilung einer Einreisebewilligung zwecks
Familienasyl nicht gegeben seien,

dass der Beschwerdefiuhrer mit Eingabe vom 8. Marz 2016 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und
beantragte, die Verfligung des SEM vom 12. Februar 2016 sei aufzuheben
und seine Ehefrau sei in die Fllichtlingseigenschaft einzubeziehen,

dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um die Gewahrung der unentgelt-
lichen Prozessflhrung ersuchte,

dass er zur Begrindung der Rechtsmitteleingabe namentlich vorbrachte,
seine Ehefrau und er hatten im Mai 2011 im Sudan geheiratet und danach
bis zu seiner Ausreise 2013 in einer Familiengemeinschaft gelebt, und die
Gemeinschaft sei sehr wohl ,durch die Flucht® getrennt worden,

dass es fur ihn als Mann im Sudan schwierig beziehungsweise unmaglich
gewesen sei, zu arbeiten und die Ernadhrung zu sichern, zumal er jederzeit
zu beflirchten gehabt habe, von den sudanesischen Behoérden verhaftet
und nach Eritrea ausgeliefert zu werden,

dass der Wunsch, den getrennten Familienverband wieder aufzunehmen,
von beiden Seiten her bestehe und dies nur in der Schweiz zumutbar sei,
da er weder nach Eritrea, noch in den Sudan zuriickkehren und auch in
keinem anderen Land ein Asylgesuch stellen konne,

dass das Bundesverwaltungsgericht am 10. Marz 2016 den Eingang der
Beschwerde bestatigte,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls in der Regel
— so auch vorliegend — endgultig Uber Beschwerden gegen Verfugungen
(Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG),
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dass der Beschwerdeflihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts sowie die zulassi-
gen Ragen nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten,

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend —
wie nachfolgend aufgezeigt — um eine solche handelt, weshalb der Be-
schwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG namentlich die Ehegatten von asylbe-
rechtigten Flichtlingen ihrerseits als Flichtlinge anerkannt werden und
Asyl erhalten, wenn keine besonderen Umstande dagegen sprechen,

dass anspruchsberechtigten Personen nach Art. 51 Abs. 1 AsylG, die durch
die Flucht getrennt wurden und sich im Ausland befinden, die Einreise auf
Gesuch hin zu bewilligen ist (Art. 51 Abs. 4 AsylG),

dass das Rechtsinstitut des Familienasyls die Bewahrung von vorbestan-
denen Familiengemeinschaften beziehungsweise deren Wiederherstel-
lung bezweckt, sofern die Gemeinschaft alleine aufgrund der Fluchtum-
stadnde und somit unfreiwillig getrennt wurde (vgl. BVGE 2012/32 E. 5.4.2),

dass dem Gesuch vom 13. Januar 2016 unter anderem zu entnehmen ist,
das Paar habe sich im Sudan kennengelernt, sich 2011 verheiratet und in
der Folge wahrend zwei Jahren zusammen gelebt,

dass den Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers im Rahmen seines eige-
nen Asylverfahrens im Widerspruch zum soeben Gesagten zu entnehmen
ist, er habe seine Partnerin bereits zuvor in Eritrea kennen gelernt und sie
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hatten sich im Sudan wiedergetroffen und sich in der Folge verlobt, wobei
heiraten flr sie ohne Dokumente und entsprechend auch ein Zusammen-
leben nicht moglich gewesen sei (vgl. Protokolle in den SEM-Akten: A8 S.
5, Ziff. 2.04; A29 S. 5, F31 ff.),

dass unabhangig von diesen Ungereimtheiten keine Zweifel daran beste-
hen — und vom Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten wird —, dass, selbst
wenn man von einer Lebensgemeinschaft ausginge, sich diese erst nach
Flucht des Beschwerdefiihrers aus Eritrea, im Sudan, gebildet hat,

dass die beiden ihr Heimatland daruber hinaus unabhangig voneinander
und zu unterschiedlichen Zeitpunkten verlassen hatten,

dass der Argumentation in der Beschwerde, wonach sie sinngemass sehr
wohl ,durch Flucht getrennt® worden seien, da ein weiterer Verbleib im Su-
dan aufgrund der Umstande nicht mdglich gewesen sei, nicht gefolgt wer-
den kann, da sich die Asylgewahrung auf die vom Beschwerdeflhrer vor-
gebrachten Ereignisse in Eritrea stutzt und als fluchtverursachender Staat
offensichtlich sein Heimatstaat und nicht der Sudan, anzusehen ist,

dass er im Ubrigen als Grund fir die Ausreise aus dem Sudan in erster
Linie wirtschaftliche Grinde vorbrachte und die angebliche Deportations-
gefahr nicht weiter zu konkretisieren vermochte,

dass das SEM das Gesuch um Erteilung von Familienasyl unter diesen
Umstanden zu Recht abgelehnt hat, da das Paar freiwillig, und nicht im
Sinn von Art. 51 Abs. 4 AsylG durch die Flucht getrennt wurde,

dass an dieser Einschatzung auch die weiteren Vorbringen in der Be-
schwerde nichts andern, so dass es sich ertbrigt auf diese im Einzelnen
einzugehen,

dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht damit nicht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit Uberprufbar — angemessen ist, weshalb die Be-
schwerde abzuweisen ist,

dass der mit Beschwerde gestellte Antrag auf Gewahrung der unentgeltli-
chen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG abzuweisen ist, well
die Begehren bereits im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuches und auf-
grund einer summarischen Aktenprifung als aussichtlos zu bezeichnen
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waren, womit eine der kumulativ zu erflillenden Voraussetzungen nicht ge-
geben ist,

dass die Kosten des Verfahrens von Fr. 600.— (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-

desverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) demnach dem Beschwer-
deflihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen. Die Verfahrenskosten von Fr.600.— werden dem
Beschwerdeflhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand
des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Esther Marti Sibylle Dischler
Versand:
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