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E-1520/2026
Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdeflihrerin stellte am 23. September 2025 zusammen mit ih-
rem minderjahrigen Bruder in der Schweiz ein Asylgesuch. Dabei gab sie
an, ebenfalls minderjahrig und am (...) geboren worden zu sein.

B.

Ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruckdatenbank (Eurodac) er-
gab, dass die Beschwerdefiuhrerin am 10. Marz 2025 in Griechenland um
Asyl ersucht hatte und ihr am 11. August 2025 von den griechischen Be-
hoérden Schutz gewahrt worden war. Die Beschwerdefuhrerin wies sich ge-
genuber den schweizerischen Grenzbehérden am Flughafen unter ande-
rem mit einem griechischen Reisepass fur Fluchtlinge aus. Auf den griechi-
schen Ausweisdokumenten wurde ihr Geburtsdatum mit (...) angegeben.

C.

C.a Am 13. Oktober 2025 wurden die Beschwerdefihrerin im Beisein ihrer
zugewiesenen Rechtsvertretung respektive Vertrauensperson im Rahmen
der sogenannten Erstbefragung fir unbegleitete minderjahrige Asylsu-
chende (EB UMA) angehort.

C.b Die Beschwerdeflhrerin gab im Wesentlichen zu Protokoll, ihre Mutter
und ihr jungerer Bruder hatten Afghanistan verlassen, als sie selbst etwa
sieben Jahre alt gewesen sei. Sie sei zusammen mit ihren beiden anderen
Brudern in einem Kinderheim in Afghanistan zurtickgeblieben. Im Alter von
etwa (...) Jahren habe ihr Stiefvater ihre Reise in die TUrkei organisiert.
Dort sei sie im Herbst 2024 verlobt worden und ihr ehemaliger Verlobter
habe sie nach der Auflosung der Verlobung nicht in Ruhe gelassen. Sie
habe gehdrt, dass er ihr auch nach ihrem Umzug nach Griechenland dort-
hin nachgereist sei, weshalb sie sich zur Weiterreise in die Schweiz ent-
schieden habe. In Griechenland habe sie sich als volljahrig registrieren las-
sen, um das Sorgerecht fir ihren jingeren Bruder zu erhalten und einfach
weiterreisen zu kénnen.

C.c Die Beschwerdefuhrerin reichte neben ihren griechischen Ausweisdo-
kumenten unter anderem ein Gerichtsdokument der Staatsanwaltschaft
B. vom (...) betreffend das Vormundschaftsverhaltnis zwischen
den Geschwistern und einen Bericht ihrer Klassenlehrperson in der
Schweiz vom 16. Februar 2026 zu den Akten.

D.
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D.a Ein vom SEM in Auftrag gegebenes Altersgutachten des Instituts fir
Diagnostische und Interventionelle Radiologie des Universitatsspitals
C. vom 20. Oktober 2025 kam zum Ergebnis, das Resultat der
Untersuchung der Beschwerdefiihrerin entspreche in der Zusammenschau
der Befunde einem Mindestalter im Untersuchungszeitpunkt von (...) Jah-
ren, womit eine Volljahrigkeit nach den Ergebnissen der Forensischen Al-
ters-diagnostik nicht bewiesen werden kénne (Minderjahrigkeit moglich).
Das angegebene Alter im Untersuchungszeitpunkt von (...) Jahren liege
um 0.3 Monate (recte: Jahre) knapp unterhalb der Ergebnisse der Alters-
schatzung. Das Alter gemass dem Geburtsdatum (...) liege innerhalb der
Ergebnisse der Altersschatzung und kénne zutreffen, wenngleich eine Voll-
jahrigkeit nicht bewiesen werden kdnne.

D.b Das SEM gewahrte der Beschwerdeflihrerin am 17. Dezember 2025
das rechtliche Gehor zum Altersgutachten und zur beabsichtigten Anpas-
sung ihres Geburtsdatums im Zentralen Migrationsinformationssystem
(ZEMIS) aufden (...). In diesem Zusammenhang Ubermittelte das SEM der
Beschwerdeflihrerin Auszige ihrer griechischen Asylverfahrensakten — da-
runter etwa ein Registrierungsformular (vergleichbar mit der Personalien-
aufnahme im Schweizer Asylverfahren) vom 10. Marz 2025, ein Anho-
rungsprotokoll vom 3. Juli 2025 und ihren positiven Asylentscheid vom
11. August 2025 —, die es im Rahmen eines Informationsersuchens am
31. Oktober 2025 von den griechischen Behorden erhalten hatte. Ausser-
dem forderte das SEM die Beschwerdeflihrerin auf, ihre Tazkira und Doku-
mente aus der Zeit ihres Aufenthalts in der Turkei einzureichen.

D.c In ihrer Stellungnahme vom 22. Dezember 2025 erklarte die Be-
schwerdeflhrerin im Wesentlichen, mit der geplanten Altersanpassung
nicht einverstanden zu sein und an ihrer Minderjahrigkeit festzuhalten.

D.d Mit Eingaben vom 5. und 21. Januar 2026 reichte die Beschwerdeflih-
rerin Fotos eines Impfausweises zu den Akten.

E.

Mit Verfigung vom 17. Februar 2026 — erdffnet am Folgetag — trat das SEM
auf die Asylgesuche der Beschwerdeflihrerin und ihres Bruders nicht ein,
ordnete ihre Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug an und ver-
flgte Uberdies die Anderung des Geburtsdatums der Beschwerdefihrerin
im ZEMIS auf den (...) (mit Bestreitungsvermerk).
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F.

Die Beschwerdeflihrerin und ihr Bruder liessen mit Eingabe ihrer zugewie-
senen Rechtsvertreterin vom 25. Februar 2026 beim Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerde gegen die vorinstanzliche Verfligung erheben. Darin
beantragten sie die Aufhebung der Dispositivziffern 1-3 (sinngemass auch
6) der angefochtenen Verfiigung, die Anordnung ihrer vorldufigen Auf-
nahme in der Schweiz, eventualiter die Rlickweisung der Sache an die Vo-
rinstanz, subeventualiter die Einholung individueller Garantien betreffend
ihren Zugang zu Unterbringung und medizinischer Versorgung in Grie-
chenland sowie die Anpassung des im ZEMIS gefiihrten Geburtsdatums
der Beschwerdeflhrerin auf den (...), eventualiter auf den (...).

In prozessualer Hinsicht ersuchten sie um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung inklusive Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses.

G.

Mit Zwischenverfigung vom 5. Marz 2026 stellte der Instruktionsrichter
fest, dass praxisgemass das Asyl-Beschwerdeverfahren (E-1469/2026)
getrennt vom Verfahren der Beschwerdeflihrerin betreffend ZEMIS-Daten-
bereinigung (E-1520/2026) gefiihrt werde. Er hiess zudem in beiden Ver-
fahren das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung
gut, verzichtete auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und lud die
Vorinstanz zur Einreichung einer Vernehmlassung ein.

H.

Die Vorinstanz liess sich am 19. Marz 2026 zur Beschwerde vernehmen
und hielt vollumfanglich an den Erwagungen in der angefochtenen Verfu-
gung fest.

L.

Die Beschwerdeflhrerin und ihr Bruder replizierten mit Eingabe vom 1. Ap-
ril 2026 und hielten ebenfalls an ihren Rechtsbegehren fest. Mit der Replik
reichten sie neben dem bereits bei der Vorinstanz eingereichten Bericht
ihrer Klassenlehrperson vom 16. Februar 2026 die Alterseinschatzung ei-
ner Sozialarbeiterin (die eigenen Angaben zufolge als UMA-Fachperson
beim Rechtsschutz im Bundesasylzentrum tatig ist) vom 19. Februar 2026
zu den Akten.

J.
Das  Bundesverwaltungsgericht wies die  Beschwerde  der
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Beschwerdeflihrerin und ihres Bruders mit Urteil E-1469/2026 vom 30. Juli
2026 ab, soweit sich diese gegen das Nichteintreten auf das Asylgesuch
und die Anordnung der Wegweisung sowie des Wegweisungsvollzugs rich-
tete, und schloss dieses Verfahren damit rechtskraftig ab.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde. Das Verfahren
richtet sich nach dem VwWVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG).

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden (Art. 50
und 52 Abs. 1 VwWVG). Die Beschwerdefihrerin ist als Verfligungsadressa-
tin zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG).

1.3 Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in Verfahren betreffend Daten-
anderung im ZEMIS mit uneingeschrankter Kognition. Es Uberprift die an-
gefochtene Verfligung somit auf die Verletzung von Bundesrecht, die un-
richtige und unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachver-
halts sowie auf die Unangemessenheit hin (Art. 49 VwVG).

3.

3.1 Das SEM flhrte in der angefochtenen Verfiigung zunachst aus, die Be-
schwerdefuhrerin habe zum Beleg ihrer Minderjahrigkeit keine ldentitats-
papiere eingereicht. Im griechischen Asylverfahren habe sie angegeben,
ihr afghanischer Identitdtsausweis befinde sich in der Tlrkei. Im Wider-
spruch dazu habe sie gegentber dem SEM behauptet, ihre Tazkira im Kin-
derheim in Afghanistan zurlickgelassen zu haben. In der Turkei habe sie
schliesslich ein Asyl- sowie ein damit zusammenhangendes Gerichts-
verfahren durchlaufen, weshalb anzunehmen ware, dass sie entsprechen-
de Justizdokumente ohne Weiteres einreichen wirde, wenn sie nicht im
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Widerspruch zu ihrer behaupteten Minderjahrigkeit standen. Erstaunlicher-
weise kenne sie ihr Geburtsdatum angeblich nur gemass dem europai-
schen Kalender, was sich nicht mit ihren tbrigen biografischen Angaben in
Einklang bringen lasse. Ihre Angaben in Bezug auf die Dauer ihres Schul-
besuchs in Afghanistan und ihr Alter zum Ausreisezeitpunkt seien dusserst
vage — und teils mit Ungereimtheiten lber eine Zeitspanne von rund ein-
einhalb Jahren — ausgefallen; sie widersprachen auch ihren aktenkundigen
Aussagen in Griechenland. Obwohl das durchgefiihrte Altersgutachten
praxisgemass weder als Indiz fir noch gegen die Minderjahrigkeit herbei-
gezogen werden kdnne, lasse sich daraus trotzdem ableiten, dass das von
ihr behauptete Geburtsdatum — (...) — mit den Ergebnissen der Altersschat-
zung nicht zu vereinbaren sei. Das Geburtsdatum, welches sie gegenuber
den griechischen Behérden angegeben habe — (...) —, liege hingegen in-
nerhalb der ermittelten, méglichen Altersspanne. Auf dem eingereichten
Impfausweis datiere die erste Impfung vom (...) und somit rund ein Jahr
vor ihrer behaupteten Geburt, weshalb davon auszugehen sei, dass es sich
bei diesem Dokument (dessen Beweiswert ohnehin gering ausfalle) um
eine Falschung handle. Insgesamt sei demnach davon auszugehen, dass
die Beschwerdefuhrerin Uber ihr wahres Alter tdusche. An dieser Feststel-
lung vermoge auch die subjektive Einschatzung der Klassenlehrperson
nichts zu andern, zumal solche Beurteilungen aus dem Umfeld der be-
troffenen Person nicht geeignet seien, eine allfallige Minderjahrigkeit Gber-
wiegend wahrscheinlich erscheinen zu lassen.

3.2

3.2.1 Die Beschwerdefuhrerin rugte in formeller Hinsicht, die Annahme ih-
rer Volljahrigkeit sei unter dem Blickwinkel des Untersuchungsgrundsatzes
nicht nachvollziehbar, zumal sich ihre Minderjahrigkeit nicht mit gentgen-
der Hinsicht ausschliessen lasse. Die Vorinstanz habe sich ausserdem in
Verletzung der Untersuchungspflicht nicht mit den vorgelegten entwick-
lungspsychologischen Berichten beschéaftigt.

3.2.2 Zur Begrundung ihres Rechtsmittels machte die Beschwerdefiihrerin
sodann im Wesentlichen materiell geltend, es sei unter Berlcksichtigung
samtlicher relevanter Aspekte — namentlich der Ergebnisse der Altersab-
klarung, dem eingereichten Impfausweis, den konsistenten Aussagen von
ihr und ihrem Bruder sowie der entwicklungspsychologischen Einschatzun-
gen — von ihrer Minderjahrigkeit auszugehen. Sowohl die Angaben auf dem
Impfausweis als auch ihre Altersangaben, die jeweils eine rund einjahrige
Spannbreite aufwiesen, seien damit erklarbar, dass sie ihr genaues Alter
nicht kenne. lhre Unkenntnis in Bezug auf Jahreszahlen konne ihr nicht als
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Tauschungsversuch angelastet werden. |hre Erklarungen hinsichtlich der
beabsichtigten (und erfolgreichen) Tauschung der griechischen Behoérden,
um den gemeinsamen Aufenthalt sowie die Ausreise mit ihrem Bruder si-
cherzustellen, seien dagegen nachvollziehbar.

4,
4.1 Zur Ruge der Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ist Folgendes
festzustellen:

4.2 Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs-
grundsatz beherrscht (Art. 12 VWVG i.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Be-
hérde von Amtes wegen flr die richtige und vollstadndige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die flr das Verfahren notwen-
digen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abzu-
klaren und ordnungsgemass daruber Beweis zu fuhren hat (vgl.
BVGE 2015/10 E. 3.2 m.w.H.). Der Grundsatz des rechtlichen Gehors
(Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWVG, Art. 32 Abs. 1 VWVG) verlangt, dass die
verflugende Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich hort, sorg-
faltig und ernsthaft prift und in der Entscheidungsfindung bertcksichtigt,
was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss
(vgl. Art. 35 Abs. 1 VWVG).

4.3 Die formellen Rugen der Beschwerdefuhrerin im Zusammenhang mit
ihren Altersangaben erschépfen sich in Kritik an der abweichenden Ein-
schatzung der Vorinstanz. Die angeblich ungenigende argumentative
Wirdigung der erwahnten Berichte beschlagt ausserdem nicht den Unter-
suchungsgrundsatz, sondern betrifft allenfalls einen Teilgehalt des rechtli-
chen Gehors. Aus der angefochtenen Verfugung geht letztlich aber mit hin-
reichender Klarheit hervor, weshalb die Vorinstanz in Bezug auf die ent-
wicklungspsychologischen Berichte zu einer anderen materiellen Einschat-
zung gelangte. Die behauptete Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
ist auch in diesem Zusammenhang nicht ersichtlich.

4.4 Die formellen Rigen erweisen sich demnach als unberechtigt, weshalb
keine Veranlassung besteht, die angefochtene Verfiugung aus formellen
Grinden aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurlickzuweisen.
Das entsprechende Eventualbegehren ist somit abzuweisen.

5.
5.1 Die Vorinstanz fuhrt zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben das
ZEMIS, welches der Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander-
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und dem Asylbereich dient (Art. 1 Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes
Uber das Informationssystem flir den Auslander- und den Asylbereich
[BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung Uber das Zentrale Migrati-
onsinformationssystem (ZEMIS-Verordnung, SR 142.513) naher geregelt
ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verordnung richten sich die Rechte der Be-
troffenen, insbesondere deren Auskunfts-, Berichtigungs- und Léschungs-
recht sowie das Recht auf Informationen Uber die Beschaffung besonders
schitzenswerter Personendaten, nach dem Datenschutzgesetz (DSG,
SR 235.1) und dem VwVG.

5.2 Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu ver-
gewissern (Art. 6 Abs. 5 DSG). Werden Personendaten von Bundes-
organen bearbeitet, kann jede betroffene Person insbesondere verlangen,
dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 41 Abs. 2 Bst. a
DSG). Ist die Unrichtigkeit erstellt, besteht auf die Berichtigung ein unein-
geschrankter Anspruch (Urteil des BGer 1C_224/2014 vom 25. September
2014 E. 3.1). Die ZEMIS-Verordnung sieht in Art. 19 Abs. 3 ausdrticklich
vor, dass unrichtige Daten von Amtes wegen zu berichtigen sind.

5.3 Grundsatzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die
Richtigkeit der von ihr verlangten Anderung, die Bundesbehérde im Be-
streitungsfall dagegen die Richtigkeit der von ihr bearbeiteten Personen-
daten zu beweisen (vgl. Urteil des BGer 1C_240/2012 vom 13. August
2012 E. 3.1; BVGE 2013/30 E. 4.1). Nach den massgeblichen Beweis-
regeln des VwWVG gilt eine Tatsache als bewiesen, wenn sie in Wirdigung
samtlicher Erkenntnisse so wahrscheinlich ist, dass keine verninftigen
Zweifel bleiben; unumstdssliche Gewissheit ist dagegen nicht erforderlich.
Die mit dem Berichtigungsbegehren konfrontierte Behdrde hat zwar nach
dem Untersuchungsgrundsatz den Sachverhalt grundsatzlich von Amtes
wegen abzuklaren (Art. 12 VwVG); die gesuchstellende Person ist jedoch
gemass Art. 13 Abs. 1 Bst. a VWVG verpflichtet, an dessen Feststellung
mitzuwirken (vgl. statt vieler Urteil des BVGer A-3791/2022 vom 26. Feb-
ruar 2024 E. 3.3 m.w.H.).

5.4 Kann bei einer verlangten oder von Amtes wegen beabsichtigten
Berichtigung weder die Richtigkeit der bisherigen noch diejenige der neuen
Personendaten bewiesen werden, dirfen grundsatzlich weder die einen
noch die anderen Daten bearbeitet werden (Art. 6 Abs. 5 DSG). Dies ist
jedoch nicht immer moglich, mussen doch bestimmte Personendaten zur
Erfallung wichtiger 6ffentlicher Aufgaben notwendigerweise bearbeitet wer-
den. Dies gilt namentlich auch fur im ZEMIS erfasste Namen und Geburts-
daten. In solchen Fallen Uberwiegt das offentliche Interesse an der
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Bearbeitung mdglicherweise unzutreffender Daten das Interesse an deren
Richtigkeit. Unter diesen Umstanden sieht Art. 41 Abs. 4 DSG die Anbrin-
gung eines Bestreitungsvermerks vor. Spricht dabei mehr fir die Richtig-
keit der neuen Daten, sind die bisherigen Angaben zunachst zu berichtigen
und die neuen Daten dann mit einem entsprechenden Vermerk zu verse-
hen. Verhalt es sich umgekehrt, erscheint also die Richtigkeit der bisher
eingetragenen Daten als wahrscheinlicher oder zumindest nicht als un-
wahrscheinlicher, sind diese zu belassen und mit einem Bestreitungsver-
merk zu versehen. Uber dessen Anbringung ist jeweils von Amtes wegen
und unabhangig davon zu entscheiden, ob ein entsprechender Antrag ge-
stellt worden ist (vgl. Urteil des BVGer D-2365/2024 vom 1. Mai 2024 E. 4.5
m.w.H.).

5.5 Vorliegend obliegt es demnach grundsatzlich der Vorinstanz zu bewei-
sen, dass das aktuell im ZEMIS eingetragene Geburtsdatum ([...]) korrekt
ist. Die Beschwerdeflihrerin hat nachzuweisen, dass das von ihr geltend
gemachte Geburtsdatum ([...]) richtig beziehungsweise zumindest wahr-
scheinlicher ist als das im ZEMIS erfasste. Gelingt keiner Partei der sichere
Nachweis, ist dasjenige Geburtsdatum im ZEMIS zu belassen oder einzu-
tragen, dessen Richtigkeit wahrscheinlicher ist.

5.6 Im Asylverfahren ist die Minderjahrigkeit — der allgemeinen asylrechtli-
chen Beweisregel folgend — von der asylsuchenden Person zumindest
glaubhaft zu machen. Uber die Glaubhaftigkeit ist im Rahmen einer Ge-
samtwdurdigung zu befinden. Anders verhalt es sich im datenschutzrecht-
lichen Verfahren betreffend die Berichtigung von Personendaten im
ZEMIS. Hier wird verlangt, dass die wahrscheinlichsten — also Uberwiegend
wahrscheinlichen — Personendaten eingetragen werden.

5.7 Soweit in der Beschwerde auf den Grundsatz in dubio pro minore ver-
wiesen wird, ist sodann darauf hinzuweisen, dass eine Beweisregel, wo-
nach im Zweifelsfall von der Minderjahrigkeit auszugehen sei, dem Daten-
schutzrecht fremd ist (vgl. etwa Urteil des BVGer E- 4873/2022 vom 7. No-
vember 2022 E. 5.1; Urteil des BGer 1C_709/2017 vom 12. Februar 2019
E. 2.4). Weitere Ausfuhrungen hierzu ertbrigen sich demnach.

5.8 Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellen
medizinische Altersabklarungen je nach Ergebnis unterschiedlich zu ge-
wichtende Indizien flir das Alter einer Person dar. Die Schlisselbein- res-
pektive Skelettaltersanalyse und die zahnarztliche Untersuchung sind
dabei — anders als die Handknochenanalyse und die arztliche kérperliche
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Untersuchung — grundsatzlich zum Beweis geeignet. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat in dieser Hinsicht Grundsatze zur Gewichtung der Resul-
tate der Untersuchungen definiert (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.1 f., Urteile
des BVGer E-1250/2022 vom 27. April 2022 E. 7.3.1 und A-4775/2020 vom
31. Marz 2021 E. 6.2.4).

6.

6.1 Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung ausfihrlich und
Uberzeugend argumentiert, weshalb die Altersangabe der Beschwerde-
fuhrerin unwahrscheinlicher erscheint als die Angaben im ZEMIS.

6.2 Die Beschwerdefuhrerin passte ihre Aussagen in Bezug auf ihr Alter im
Verlauf des Verfahrens in opportunistischer Weise mehrfach an. Zunachst
gab sie an, am (...) geboren zu sein (wobei bereits die ausschliessliche
Angabe im européischen Kalender angesichts ihrer biografischen Daten
erstaunt). Zum Beleg dieses Vorbringens reichte sie zwei Fotografien eines
Impfausweises ein, den das SEM — aufgrund der logischen Unvereinbar-
keit der Impfeintrage mit dem aufgeflhrten (spateren) Geburtsdatum — zu
Recht als Falschung erkannte. Mit diesem Falschungsvorwurf konfrontiert,
behauptete die Beschwerdeflihrerin auf Beschwerdeebene schliesslich, ihr
genaues Geburtsdatum gar nicht zu kennen, aber mit Sicherheit minder-
jahrig zu sein. Gegen das von der Beschwerdeflhrerin behauptete Ge-
burtsdatum spricht sodann das in Griechenland registrierte Geburtsdatum.
Ihre diesbezuglichen Ausfihrungen vermogen dessen Relevanz nicht zu
relativieren.

6.3 Insgesamt teilt das Gericht den Eindruck der Vorinstanz, dass die Be-
schwerdeflhrerin offenkundig ihr tatsachliches Geburtsdatum und ihr Alter
zu verschleiern versucht hat. Das SEM hat diesbezlglich Gberzeugend ar-
gumentiert, dass davon auszugehen sei, die Beschwerdeflihrerin halte be-
wusst Identitats- oder andere Dokumente aus Afghanistan und der Turkei
zurtick, weil sich aus diesen ihr tatsachliches Alter und letztlich ihre Voll-
jahrigkeit ergeben wirde.
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6.4 Obwohl sich das Altersgutachten weder als Indiz fir die Minder- noch
fur die Volljahrigkeit heranziehen lasst, kann die Feststellung, wonach das
behauptete Alter im Untersuchungszeitpunkt ([...] Jahre) nicht mit dem eru-
ierten tiefsten Mindestalter ([...] Jahre) in Einklang zu bringen ist, nicht von
der Hand gewiesen werden. Die eingereichten entwicklungspsychologi-
schen Berichte vermoégen diese Einschatzung nicht infrage zu stellen.

6.5 Die Angaben der Beschwerdefiihrerin betreffend die zeitliche Einord-
nung ihres Schulbesuchs und ihr Alter zum Ausreisezeitpunkt weisen eine
zeitliche Spanne von teils Uber einem Jahr auf und stehen zudem in
Widerspruch zu ihren Aussagen gegenuber den griechischen Behorden
(vgl. SEM-act. A35 Ziff. 1.06, 1.17.04 und 5.01). Dass ihr jungerer Bruder
im Rahmen seiner EB UMA angab, sie sei zum Zeitpunkt der Ausreise aus
der Turkei (...) Jahre alt gewesen, ist kein aussagekraftiges Argument fir
die Richtigkeit des von ihr angegebenen Alters, da es sich nicht in einen
grosseren Gesamtkontext bettet, diese Angabe einfach selbst ausgerech-
net werden und damit ohne Weiteres Teil eines Sachverhaltskonstrukts
sein kann. Die Indizien flir das von der Beschwerdefiihrerin angegebene
Alter sind demnach insgesamt als schwach zu bewerten.

6.6 Zusammenfassend ist weder die Richtigkeit des im ZEMIS eingetrage-
nen noch diejenige des von der Beschwerdefluhrerin angegebenen Ge-
burtsdatums bewiesen. In Gesamtwurdigung aller Beweismittel und Indi-
zien ist jedoch das im ZEMIS eingetragene Geburtsdatum ([...]) als wahr-
scheinlicher anzusehen als das beantragte Geburtsdatum ([...]) bezie-
hungsweise das auf Beschwerdeebene aus Opportunitatsgriinden erst-
mals behauptete Eventual-Geburtsdatum ([...]).

6.7 Der bestehende ZEMIS-Eintrag mit dem Geburtsdatum (...) (mit Be-
streitungsvermerk) ist unverandert zu belassen.

7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt und angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuwei-
sen.
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8.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten der Beschwerde-
fuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da indessen mit Instruktions-
verfligung vom 5. Marz 2026 ihr Gesuch um Gewahrung der unentgeltli-
chen Prozessflihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VWVG gutgeheissen wurde
und den Akten keine Anhaltspunkte flir eine relevante Veranderung ihrer
finanziellen Lage zu entnehmen sind, ist von der Auflage von Verfahrens-
kosten abzusehen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde betreffend Berichtigung der ZEMIS-Daten der Beschwer-
defuhrerin wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefuhrerin, das SEM, das Generalsek-

retariat des Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements (EJPD) und
die kantonale Migrationsbehdrde.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Markus Konig Karin Parpan

(Rechtsmittelbelehrung nachste Seite)
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Frist
ist gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am letzten Tag der Frist beim
Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen
Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Ver-
tretung Uber-geben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die Rechtsschrift ist
in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begrin-
dung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der
angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die be-
schwerdefuhrende Partei in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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