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Sachverhalt:

A.

Die tamilische Beschwerdefihrerin reiste — gemass ihren Angaben — am
(...) Februar 2015 in die Schweiz ein und stellte am 5. Februar 2015 im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) C. ein Asylgesuch. Am
16. Februar 2015 fand die Kurzbefragung zur Person (BzP) im EVZ und
am 22. Juli 2015 die Anhdrung zu den Asylgriinden gemass Art. 29 Abs. 1
AsylG (SR 142.31) statt.

B.

B.a Die Beschwerdefuhrerin brachte zur Begriindung ihres Asylgesuchs im
Rahmen der Befragung zur Person vor, sie stamme aus D. , Nord-
provinz, wo sie zusammen mit ihrer Mutter gelebt habe. |hr Bruder
E. habe die "Bewegung" unterstitzt; er sei deswegen zweimal
festgenommen worden und habe schliesslich im Jahr 2010 ausreisen mus-
sen. Sie selber habe sich wahrend zwei Jahren (2009 bis 2011) fur den
(...)verein "(...)" engagiert. Sie habe vier- oder finfmal an Protesten teilge-
nommen und ehemalige Mitglieder der "Liberation Tigers of Tamil Eelam"
(LTTE) unterstitzt. Sie sei zweimal — im (...) 2009 sowie im Jahr 2011 —
vom "Criminal Investigation Department" (CID) festgenommen und zu den
Aktivitaten von ihr und ihrem Bruder befragt worden. Sie habe sich zur Aus-
reise entschlossen, weil sie von einem anderen Mitglied des (...)vereins
erfahren habe, dass sie gesucht werde. Im (...) 2014 sei sie mithilfe eines
Schleppers mit einem nicht ihr zustehenden Reisepass per Flugzeug von
Colombo nach F. und von dort in die Turkei gereist, von wo aus
sie in einem Fahrzeug in die Schweiz gebracht worden sei.

B.b Im Rahmen der Anhérung brachte die Beschwerdeflhrerin vor, ihr Bru-
der und ihr im Jahre 2012 verstorbener Vater hatten die "Bewegung" un-
terstltzt, indem sie Geld gesammelt und Unterkunfte organisiert hatten.
Ihr Bruder sei deshalb zweimal, das zweite Mal im (...) 2009, von der Poli-
zei festgenommen worden. Im Jahre 2010 habe ihre Mutter die Freilassung
des Bruders auf Kaution erreicht. In der Folge sei dieser gesucht worden,
sei deshalb aus Sri Lanka ausgereist und lebe seit 2011 in G. . Sie
selber habe sich ab dem Jahr 2007 fur den (...)verein "(...)" in D.

engagiert, weil dieser ihre Familie nach der ersten Verhaftung des Bruders
unterstitzt habe. Der (...)verein habe (...) benachteiligten Personen (...)
und (...) organisiert. Sie habe regelmassig an Veranstaltungen des (...)ver-
eins teilgenommen und Leute zu diesen eingeladen. Ferner habe sie ge-
holfen, Spenden fur diesen Verein zu sammeln. Im Jahre 2014 habe sie
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sich zur Ausreise entschlossen, weil sie von Verantwortlichen des Vereins
und anderen Leuten erfahren habe, dass sie in Gefahr sei, einerseits weill
sie wegen ihres Engagements flr den (...)verein gesucht werde und ande-
rerseits weil auch ihr Bruder E. von den sri-lankischen Behdrden
gesucht werde und sie aufgrund der Flucht ihres Bruders keinen Schutz
mehr habe.

B.c Zum Beleg ihrer Vorbringen reichte die Beschwerdefihrerin nebst ei-
ner Identitatskarte im Original und einem Geburtsschein in Kopie eine be-
glaubigte Kopie eines ihren Bruder betreffenden Haftbefehls des (...) Court
vom (...) ein.

C.

Mit Verfugung vom 5. Februar 2016 (er6ffnet am 9. Februar 2016) stellte
das SEM fest, die Beschwerdefuhrerin erfulle die Flichtlingseigenschaft
nicht, lehnte ihr Asylgesuch ab und ordnete die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug an.

D.

Mit Eingabe an das Bundesverwaltungsgericht vom 9. Marz 2016 erhob die
Beschwerdeflihrerin Beschwerde gegen die vorinstanzliche Verfligung und
beantragte, diese sei aufzuheben und es sei ihr Asyl in der Schweiz oder
eventualiter eine vorlaufige Aufnahme zu gewahren. In verfahrensrechtli-
cher Hinsicht ersuchte sie um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuh-
rung sowie um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses. In der
Beilage reicht sie ein E. betreffendes Urteil des (...) vom (...) 2014
in Kopie, eine Kopie der (...) Aufenthaltsbewilligung des Bruders, ein die-
sen betreffendes Bestatigungsschreiben eines sri-lankischen Attorney at
Law vom 15. Februar 2013 sowie mehrere Fotos und eine Flrsorgebesta-
tigung des Gesundheits- und Sozialdepartements des Kantons H.

vom 25. Februar 2016 ein.

E.

Mit Zwischenverfugung vom 16. Marz 2016 hiess der Instruktionsrichter die
Gesuche um unentgeltliche Prozessfuhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwVG und um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusse gut. Fer-
ner wurde das SEM zur Einreichung einer Vernehmlassung eingeladen.

F.
In ihrer Vernehmlassung vom 31. Marz 2016 hielt die Vorinstanz an ihrer
Verfugung fest und beantragte die Abweisung der Beschwerde.
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G.

Mit Eingabe ihrer Rechtsvertretung vom 20. April 2016 machte die Be-
schwerdeflhrerin von dem ihr mit Instruktionsverfigung vom 5. April 2016
eingerdumten Recht zur Replik Gebrauch und ersuchte um Einrdumung
einer Frist zur Einreichung von weiteren Beweismitteln.

H.
Innert der ihr eingeraumten Frist reichte sie mit Eingabe vom 9. Mai 2016
einen Auszug aus dem Reisepass ihrer Schwester I. in Kopie ein.

l.
Am (...) wurde das Kind B. der Beschwerdeflhrerin geboren.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endglltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefluihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsyIG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-
defuhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfugung besonders berihrt und hat ein schutzwirdiges In-
teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG;
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzu-
treten.
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1.4 Das wahrend des Beschwerdeverfahrens in der Schweiz geborene
Kind B. wird in das Asyl(Beschwerde-)verfahren seiner Mutter ein-
bezogen.

1.5 Vorliegend erweist es sich als sachgerecht, das Beschwerdeverfahren
der Beschwerdeflihrerin und dasjenige ihres Lebenspartners J.
(E-3954/2017, N [...]) koordiniert zu behandeln (gleiches Spruchgremium,
Entscheide zur gleichen Zeit).

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen
Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

Keine Flichtlinge sind Personen, die Grinde geltend machen, die wegen
ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck
noch Fortsetzung einer bereits im Heimat- oder Herkunftsstaat bestehen-
den Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung des Abkom-
mens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG). Sie sind nach Art. 54
AsylG zwar als Flichtlinge vorlaufig aufzunehmen, indes wegen soge-
nannter subjektiver Nachfluchtgriinde von der Asylgewahrung auszu-
schliessen (vgl. auch BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
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Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

4.

4.1 Die Vorinstanz stellte sich zur Begrindung ihrer Verfigung auf den
Standpunkt, die Vorbringen der Beschwerdeflihrerin betreffend die geltend
gemachte Gefahrdung wegen ihres Bruders und ihres Engagements flr
einen (...)verein vermdchten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
nicht zu genugen. Sie habe widerspriichliche Angaben zur Dauer sowie der
Art ihrer Tatigkeit fir den Verein gemacht. Ebenso habe sie divergierende
Aussagen dazu gemacht, von wem sie Uber die ihr drohende Gefahrdung
informiert worden sei. Die von ihr bei der Befragung zur Person geltend
gemachten zweimaligen Verhére auf der Polizeistation habe die Beschwer-
deflihrerin anlasslich der Anhérung nicht mehr erwahnt, sondern vielmehr
zu Protokoll gegeben, es sei nichts vorgefallen. Im Ubrigen seien ihre Aus-
fuhrungen betreffend die Festnahme und spatere Freilassung ihres Bru-
ders sowie zu ihrer Gefahrdung aufgrund der Unterstitzung des (...)vereins
ausserst knapp, vage und ohne jegliche personliche Details. Sie habe we-
der zu ihren Tatigkeiten fur den Verein noch zur Festnahme ihres Bruders
oder der angeblichen Suche nach ihr genaue Angaben zu machen ver-
mocht.

Der in Kopie eingereichte Haftbefehl sei nicht geeignet, die Asylvorbringen
der Beschwerdefihrerin glaubhaft erscheinen zu lassen. Zum einen kénne
aus der Inhaftierung ihres Bruders nicht geschlossen werden, dass auch
sie gefahrdet sei, und zum anderen sei der Beweiswert dieses Dokuments
ausserst gering, da es sich nur um eine Kopie handle, die kaum Sicher-
heitsmerkmale aufweise. Im Weiteren habe die Beschwerdeflhrerin ge-
mass herrschender Praxis bei einer Ruckkehr keine Verfolgungsmassnah-
men wegen ihrer Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie und ihrer einjahrigen
Landesabwesenheit zu beflirchten. Trotz ihrer Herkunft aus dem Norden
Sri Lankas, ihres Alters, der angeblichen illegalen Ausreise und der Rick-
kehr mit temporaren Reisedokumenten sowie allfalligen geringfligigen Un-
terstlitzungsleistungen ihres Bruders und ihres Vaters fir die LTTE gebe
es keinen begrindeten Anlass zur Annahme, sie habe Massnahmen zu
beflirchten, die tiber einen blossen "Background Check" hinausgehen wiir-
den. Die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin vermdchten somit auch den
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht zu
genugen. Der Vollzug der Wegweisung von Tamilinnen und Tamilen nach
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Sri Lanka sei gemass Rechtsprechung des EGMR sowie des Bundesver-
waltungsgerichts nicht generell unzulassig. Zudem wirden sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdeflhrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte
daflir ergeben dass ihr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art.
3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Die allgemeine Sicher-
heitsklage in Sri Lanka habe sich deutlich verbessert, und infolgedessen
sei der Wegweisungsvollzug in die Nord- und die Ostprovinz grundsatzlich
zumutbar. Die Beschwerdefiihrerin stamme aus D. , Nordprovinz.
Da ihre Mutter und andere Angehorige dort leben wirden, sei ihre Wohn-
situation gesichert und sie kdnne mit Unterstltzung von diesen Personen
sowie ihrem Bruder in K. rechnen. Darlber hinaus verfliige die
junge und gesunde Beschwerdefihrerin tber eine fundierte Schulbildung,
und es kbnne davon ausgegangen werden, dass sie in der Lage sei, sich
eine wirtschaftliche Lebensgrundlage aufzubauen. Der Wegweisungsvoll-
zug erweise sich demnach auch als zumutbar.

4.2

4.2.1 Die Beschwerdefuhrerin brachte in ihrer Beschwerdeeingabe zu-
nachst zur Erganzung des Sachverhalts vor, ihr Vater habe seit langer Zeit
die LTTE unterstutzt und in den letzten Jahren des Burgerkriegs (2005 bis
2008) fur diese Geld gesammelt und Unterkinfte organisiert. Ihr Bruder sei
bereits im Jahr 2007 wegen seiner Unterstitzung fur die LTTE wahrend
(...) Wochen festgehalten worden. Wegen dieser Handlungen sowie seiner
Ausreise wahrend des laufenden Gerichtsverfahrens unter Missachtung
der Meldepflicht sei er in G. als Flachtling anerkannt worden. Ihre
Vorbringen wirden im Wesentlichen mit denen ihres Bruders Ubereinstim-
men. Es misse jedoch berucksichtigt werden, dass sie — vermutlich auf-
grund ihrer familidren und kulturellen Herkunft und ihrer Personlichkeits-
struktur — grosse Muhe bekunde, frei zu erzahlen und prazise Angaben zu
machen. Der Kerngehalt ihrer Vorbringen sei entgegen der Auffassung der
Vorinstanz durchaus aussagekraftig und asylrechtlich relevant. Ihre Aussa-
gen seien unter Berucksichtigung der Lage im Norden Sri Lankas plausibel
und nachvollziehbar.

4.2.2 Bei den ihr vom SEM vorgehaltenen Widersprichen handle es sich
grosstenteils nur um scheinbare Ungereimtheiten. Sie sei von 2009 (An-
merkung des Gerichts: recte wohl 2007) bis 2014 fir den (...)verein tatig
gewesen. Ab dem Jahr 2009 sei dieses Engagement aber politisch bedeut-
samer geworden, da der Verein sich fur Ruckkehrer aus dem Vanni-Gebiet
eingesetzt habe und die Probleme ihres Bruders zugenommen hatten. lhre
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ganze Familie habe die LTTE unterstitzt, insbesondere mit Geld und Na-
turalleistungen. In den Jahren des Birgerkriegs und danach habe dies
auch der (...)verein getan, der Uberdies auch Proteste organisiert habe.
Dass sie sich an diesen Veranstaltungen beteiligt habe, wegen ihres Bru-
ders zweimal befragt worden sei, und weitere Probleme befiirchtet habe,
sei fir sie klar gewesen, weshalb sie diese Umstande bei der Anhérung
nicht nochmals betont habe. Unter Beriicksichtigung des Kerngehalts ihrer
Aussagen sowie des Asylentscheids betreffend ihren Bruder habe sie eine
asylrelevante Gefahrdung hinreichend glaubhaft gemacht.

4.2.3 Durch die Teilnahme an Demonstrationen in ihrem Heimatland habe
sie eine regierungsfeindliche Gesinnung erkennen lassen. Zudem habe sie
ihr Engagement fir die tamilische Sache in der Schweiz weitergefiihrt, was
durch die bei einer Gedenkveranstaltung aufgenommenen Fotos von ihr
dokumentiert werde. Aufgrund dieser Umstande erscheine sie in den Au-
gen der sri-lankischen Sicherheitskrafte als verdachtig, weshalb sie im
Falle einer Rickschaffung nach Sri Lanka mit einer sofortigen Verhaftung
und der Einleitung eines Strafverfahrens wegen Unterstitzung terroristi-
scher Organisationen zu rechnen hatte.

4.2.4 Eventualiter sei der Wegweisungsvollzug aufgrund individueller Weg-
weisungshindernisse als unzumutbar zu erachten. Sie verfuge in ihrem
Heimatstaat Uber kein familidares Beziehungsnetz mehr, da ihre Mutter sel-
ber auf die Unterstutzung ihre Kinder angewiesen sei und |hre Geschwister
verheiratet und weggezogen seien. Zudem habe sie keinen Beruf erlernt
und habe aus den von ihr besuchten Kursen keinen Nutzen ziehen kdnnen.
Vor diesem Hintergrund wére sie behérdlicher Willkiir und Ubergriffen, wel-
che in Anbetracht ihres familiaren Hintergrundes absehbar seien, schutzlos
ausgeliefert. In D. bestehe eine starke Prasenz der Sicherheits-
krafte und Tamilen wirden haufig kontrolliert. Bei einer jungen Frau ohne
familidren Rickhalt kénnten solche Kontrollen schwerwiegende Folgen ha-
ben.

4.3 Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Vernehmlassung namentlich aus, die An-
gaben in den eingereichten Dokumenten betreffend E. wirden in
mehreren Punkten den Vorbringen der Beschwerdefuhrerin widerspre-
chen, was erhebliche Zweifel an dem angeblichen Verwandtschaftsverhalt-
nis, der Identitat der Beschwerdefuhrerin und den Vorbringen des angebli-
chen Bruders rechtfertige. So wiirden die Angaben im Schreiben des sri-
lankischen Rechtsanwalts sowie im Urteil des (...) zum Zeitpunkt und zur
Dauer der Inhaftierung von E. den diesbeziiglichen Angaben der
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Beschwerdeflihrerin widersprechen. Zudem sei den eingereichten Beweis-
mitteln zu entnehmen, dass der Vater von E. im Jahre 2012 fest-
genommen und verhdrt worden sei, wohingegen die Beschwerdefihrerin
angegeben habe, ihr Vater sei 2012 verstorben, eine Festnahme von die-
sem aber nicht erwahnt habe. Wahrend gemass den Angaben im (...) Urteil
die Schwestern von E. nach L. geflohen seien, habe die
Beschwerdeflihrerin angegeben, (...) ihrer Schwestern wirden in Europa
und (...) weiterhin in Sri Lanka leben. Im Ubrigen wiirden die zum Beleg
der exilpolitischen Aktivitaten der Beschwerdefiihrerin eingereichten Fotos
nicht auf ein Engagement fiur die tamilische Sache schliessen lassen, wel-
ches das Interesse der sri-lankischen Behorden zu erregen vermdchte.

4.4 Die Beschwerdeflhrerin hielt in ihrer Replik daran fest, dass es sich bei
E. um ihren Bruder handle. Dessen Angaben zu seiner Haft ge-
genuber den (...) Behorden seien korrekt und sie korrigiere insoweit ihre
Aussagen. |hr Vater sei am (...) 2012 verstorben, weshalb diesbezliglich
keine Widerspruch zwischen ihren Aussagen und denjenigen ihres Bruders
bestehe. Betreffend die Aufenthaltsorte ihrer Schwestern halte sie an ihren
Angaben fest. |hr Bruder habe im Zeitpunkt seines Asylverfahrens nicht
gewusst, wo diese sich aufhalten wirden.

5.

5.1 Grundsatzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie ge-
nidgend substanziiert, in sich schllssig und plausibel sind. Sie durfen sich
nicht in vagen Schilderungen erschépfen, in wesentlichen Punkten nicht
widersprichlich sein, der inneren Logik entbehren oder den Tatsachen
oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darlber hinaus muss der
Gesuchsteller personlich glaubwiirdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst
falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert
oder unbegrindet nachschiebt oder die nétige Mitwirkung am Verfahren
verweigert. Glaubhaftmachen bedeutet ferner —im Gegensatz zum strikten
Beweis — ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir ge-
wisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Ent-
scheidend ist, ob die Griinde, welche fir die Richtigkeit der Sachverhalts-
darstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objekti-
vierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3; Entschei-
dungen und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskom-
mission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190 f.).
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5.2 Unter Bericksichtigung dieser Grundsatze der Glaubhaftigkeitsprifung
gelangt das Gericht in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum Schluss,
dass die von der Beschwerdeflihrerin behauptete Gefahrdung wegen ihres
Engagements fir den (...)verein "(...)" sowie des Profils ihres Bruders als
unglaubhaft zu erachten ist. Ihre Angaben zur Art ihrer Tatigkeit fur die ge-
nannte (...)bewegung sind detailarm und enthalten erhebliche Widerspru-
che hinsichtlich der Dauer und zeitlichen Einordnung. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann im Einzelnen auf die zutreffenden Erwagungen in
der angefochtenen Verfligung verweisen werden. Insbesondere ist nicht
nachvollziehbar, dass die Beschwerdeflihrerin die von ihr bei der BzP ge-
schilderten Verhore durch die Sicherheitskrafte sowie ihre Teilnahme an
"Protesten” (vgl. A5 S. 8) im Rahmen der Anhérung nicht mehr erwahnte.
Ihre Ausfihrungen betreffend die angebliche Gefahrdung beziehungs-
weise fehlende Sicherheit aufgrund ihres eigenen Engagements sowie
desjenigen ihres zuvor geflichteten Bruders, welche sie zur Ausreise be-
wogen habe, sind Uberaus vage und ausweichend. Namentlich vermochte
die Beschwerdefuhrerin nicht plausibel zu schildern, wie die Vorstandsmit-
glieder des (...)vereins und anderen Personen, welche sie angeblich vor
der ihr drohenden Gefahr warnten, von dieser erfahren hatten. Weder auf
Vorhalt im Rahmen der Anhérung noch durch die Ausflihrungen in ihren
Eingaben im Beschwerdeverfahren vermochte sie diese Ungereimtheiten
auszuraumen. Entgegen der Argumentation in der Beschwerdeschrift sind
diese nicht unerheblich und betreffen wesentliche Elemente ihrer Verfol-
gungsgeschichte. Der Verweis auf ihre Persdnlichkeitsstruktur und ihren
kulturellen Hintergrund vermag diese Feststellungen nicht zu erklaren, da
auch unter Berlcksichtigung dieser Umstande zu erwarten ist, dass sie tat-
sachlich Erlebtes in den Grundziigen widerspruchsfrei und Ubereinstim-
mend zu schildern in der Lage sein sollte. Zudem blieben auch ihre Ant-
worten auf ihr im Rahmen der Befragungen gestellte gezielte Fragen auf-
fallend unsubstanziiert und vage. Die Erklarung, sie habe es nicht als nétig
erachtet, die Verhdre sowie die Teilnahme an Kundgebungen des (...)ver-
eins bei der Anhdrung erneut zu erwahnen, ist schon deshalb nicht stich-
haltig, weil sie, nachdem sie anlasslich der Anhérung mit diesen Unterlas-
sungen konfrontiert worden war, diese in keiner Weise zu erklaren ver-
mochte (vgl. Protokoll Anhérung A12 S. 11).

5.3 Im Weiteren hat die Vorinstanz zu Recht auf erhebliche Widerspriiche
zwischen den Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin zu den Verfolgungs-
massnahmen der Sicherheitskrafte gegen E. sowie den sich dies-
bezuglichen aus den im Beschwerdeverfahren eingereichten Dokumenten
zur Situation von E. (Urteil des [...], Schreiben des sri-lankischen
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Anwalts des Bruders) ergeben Angaben, hingewiesen. Nicht nachvollzieh-
bar sind insbesondere die eklatant abweichenden Angaben zur Dauer und
zum Zeitpunkt der Inhaftierung des Bruders. Wahrend die Beschwerdefih-
rerin angab, ihr Bruder sei im (...) 2009 zum (...) Mal festgenommen und
im Jahre 2010 gegen Kaution wieder freigelassen worden, lasst sich den
Dokumenten zu dessen Asylverfahren entnehmen, dass seine (...) Haft
vom (...) 2010 bis am (...) 2010 dauerte. Der blosse Hinweis in der Replik-
schrift, die Angaben des Bruders seien korrekt, vermag in keiner Weise
plausibel zu erklaren, weshalb die Beschwerdefihrerin demnach im erstin-
stanzlichen Verfahren klar unzutreffende Angaben zu diesem Punkt
machte. Zwar ist die vom Bruder vorgebrachte Inhaftierung des Vaters im
(...) 2012 nicht von vornherein unvereinbar mit der Angabe der Beschwer-
deflihrerin, dieser sei im (...) 2012 gestorben. Nicht nachvollziehbar ist in-
dessen, dass die Beschwerdefiihrerin die Festnahme ihres Vaters nicht
erwahnte. Dem (...) Urteil vom (...) 2014 lasst sich entnehmen, dass
E. vorbrachte, eine seiner Schwestern habe sich einer Kampfein-
heit der LTTE im Vanni-Gebiet angeschlossen. Die Beschwerdefihrerin er-
wahnte diesen Umstand jedoch mit keinem Wort; es steht nicht fest, ob es
sich bei der von E. genannten Person um sie oder um eine andere
Schwester handelte.

Ob es sich aufgrund dieser massiven Divergenzen zwischen den Angaben
der Beschwerdefihrerin und denjenigen von E. rechtfertigt, das
behauptete Verwandtschaftsverhaltnis als unglaubhaft zu bezeichnen,
kann offengelassen werden. Immerhin festigen diese Ungereimtheiten den
Eindruck der fehlenden Glaubhaftigkeit ihrer Asylvorbringen.

Selbst unter der Annahme dass die Beschwerdeflihrerin tatsachlich die
Schwester des in G. als Flichtling anerkannten E. ist, ist
nicht davon auszugehen, dass sie deswegen mit Reflexverfolgungsmass-
nahmen zu rechnen hat. Aus ihren Vorbringen ergeben sich keine konkre-
ten Hinweise dafir, dass sie bis zu ihrer Ausreise im Jahre 2014 relevante
Verfolgungsmassnahmen wegen des damals bereits Jahre zurtckliegen-
den Engagements ihres Bruders sowie ihres Vaters fir die LTTE erlitten
hatte.

5.4 Insgesamt erschdpfen sich die Angaben der Beschwerdeflhrerin zu ih-
rer Gefahrdung aufgrund der Aktivitaten von ihr und ihren Familienangeh6-
rigen in vagen Andeutungen, welche sie auch auf Nachfrage hin nicht na-
her zu substanziieren vermochte. Nach dem Gesagten lassen sich den Ak-
ten keine glaubhaften und konkreten Anhaltspunkte daflir entnehmen,
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dass sie vor ihrer Ausreise asylrelevante Nachteile erlitten hat, oder dass
sie begriindete Furcht hat, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in absehba-
rer Zukunft solche zu erleiden.

6.

6.1 Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom
15. Juli 2016 eine aktuelle Analyse der Situation von Rickkehrenden nach
Sri Lanka vorgenommen (vgl. dort E. 8) und festgestellt, dass aus Europa
respektive der Schweiz zuriickkehrende tamilische Asylsuchende nicht ge-
nerell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausge-
setzt seien (vgl. a.a.0., E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bei der Beurtei-
lung des Risikos von Rickkehrenden, Opfer ernsthafter Nachteile in Form
von Verhaftung und Folter zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren.
Dabei handelt es sich um das Vorhandensein einer tatsachlichen oder ver-
meintlichen, aktuellen oder vergangenen Verbindung zu den LTTE, um die
Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen, und um das
Vorliegen friherer Verhaftungen durch die sri-lankischen Behoérden, Ubli-
cherweise im Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder vermuteten Ver-
bindung zu den LTTE (sog. stark risikobegriindende Faktoren, vgl. a.a.O.,
E. 8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko, genau befragt und Gberprift zu
werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die erforderlichen
Identitédtspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise zu-
ruckgefuhrt werden oder die Uber die Internationale Organisation fur Mig-
ration (IOM) nach Sri Lanka zurlickkehren, sowie Personen mit gut sicht-
baren Narben (sog. schwach risikobegrindende Faktoren, vgl. a.a.O.,
E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wagt im Einzelfall ab, ob die konkret glaub-
haft gemachten Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante Gefahrdung der
betreffenden Person ergeben. Dabei zieht es in Betracht, dass insbeson-
dere jene Riuckkehrenden eine begrindete Furcht vor ernsthaften Nachtei-
len im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Be-
hérden zugeschrieben wird, dass sie bestrebt sind, den tamilischen Sepa-
ratismus wiederaufleben zu lassen (vgl. a.a.O., E. 8.5.1).

6.2 Angesichts dessen, dass auch das Gericht von der Giberwiegenden Un-
glaubhaftigkeit der von der BeschwerdefUhrerin geschilderten Ereignisse
ausgeht, ist sie keiner dieser Risikogruppen zuzurechnen. Es sind keine
massgeblichen Hinweise daflr ersichtlich, dass sie aufgrund ihrer Vorge-
schichte ins Visier der sri-lankischen Behérden geraten kénnte und diese
ein potenzielles Verfolgungsinteresse an ihr haben kdnnten. Insbesondere
ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin beflirchten
muss, die sri-lankischen Behoérden kdnnten ihr eine Verbindung zu den
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LTTE unterstellen, da ihre Vorbringen weder auf eine relevante Vorverfol-
gung noch auf ein massgebliches exilpolitisches Engagement schliessen
lassen. Ebenso besteht kein Grund zur Annahme eines aktuellen relevan-
ten Verfolgungsrisikos wegen der Zugehorigkeit der Beschwerdefihrerin
zur tamilischen Ethnie oder ihrer mehrjahrigen Landesabwesenheit.

6.3 In Bezug auf die Frage, ob der Beschwerdeflihrerin aufgrund des von
ihr geltend gemachten exilpolitischen Engagements subjektive Nachflucht-
grinde zuzuerkennen sind, ist Folgendes festzustellen:

6.3.1 Eine Person, die subjektive Nachfluchtgrinde geltend macht, hat be-
grindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der Heimat-
oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitaten
im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei einer Rickkehr in
flichtlingsrechtlich relevanter Weise im Sinn von Art. 3 AsylG verfolgt
wurde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f.; BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352;
EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1). Die Anforderungen an den Nachweis einer be-
grundeten Furcht bleiben dabei grundsatzlich massgeblich (Art. 3 und
Art. 7 AsylG). Wesentlich ist, ob die heimatlichen Behorden das Verhalten
des Asylsuchenden als staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bei
einer Ruckkehr eine Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG befurchten muss.

6.3.2 Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner aktuellen Praxis davon
aus, dass geltend gemachte exilpolitische Aktivitaten nur dann eine rele-
vante Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG durch
die sri-lankischen Behérden zu begriinden vermoégen, wenn diese der be-
troffenen Person infolge ihres Engagements im Ausland einen liberzeugten
Aktivismus mit dem Ziel der Wiederbelebung des tamilischen Separatis-
mus zuschreiben. Dass sich eine Person in besonderem Masse exilpoli-
tisch exponiert, ist dafir zwar nicht erforderlich. Angesichts des gut aufge-
stellten Nachrichtendiensts ist aber davon auszugehen, dass die sri-lanki-
schen Behdrden blosse "Mitlaufer" von Massenveranstaltungen als solche
identifizieren kénnen und diese in Sri Lanka mithin nicht als Gefahr wahr-
genommen werden (vgl. Referenzurteil des BVGer E-1866/2015 vom
15. Juli 2016 E. 8.5.4).

6.3.3 Die im Beschwerdeverfahren eingereichten, angeblich bei einer Ge-
denkveranstaltung aufgenommenen Fotos, auf welchen die Beschwerde-
fuhrerin an einem nicht naher identifizierbarem Ort als Teil einer Gruppe
mutmasslicher tamilischer Landsleute mit Fahnen und Transparenten zu
sehen ist, lassen nicht auf ein relevantes exilpolitisches Engagement
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schliessen. Weitergehende Aktivitadten wurden von ihr weder geltend ge-
macht noch mit Beweismitteln dokumentiert. Es erscheint dusserst un-
wahrscheinlich, dass die Beschwerdeflhrerin allein durch die Teilnahme an
Massenveranstaltungen in der Schweiz ins Visier der sri-lankischen Behor-
den geraten ist, zumal aufgrund ihrer unglaubhaften Asylvorbringen nicht
davon auszugehen ist, dass sie vor der Ausreise aus Sri Lanka von den
heimatlichen Sicherheitsbehérden registriert worden war. Die sri-lanki-
schen Behoérden dirften die marginale exilpolitische Tatigkeit der Be-
schwerdeflhrerin — sollten sie davon Uberhaupt Kenntnis erlangen — kaum
als ernsthafte Bedrohung erachten.

6.3.4 Unter Berucksichtigung dieser Umstande ergibt sich, dass die Be-
schwerdeflhrerin auch die Voraussetzungen fir die Anerkennung von sub-
jektiven Nachfluchtgriinden im Sinn von Art. 54 AsylG nicht erfuillt.

7.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin weder
Vor- noch Nachfluchtgriinde nachgewiesen oder zumindest glaubhaft ge-
macht hat. Das SEM hat somit zu Recht das Asylgesuch abgelehnt und die
Fluchtlingseigenschaft nicht zuerkannt.

8.

8.1 Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berucksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Fa-
milie (Art. 44 AsylG).

8.2 Die Beschwerdefiihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtli-
che Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

9.

9.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass

Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
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wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

9.2

9.2.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AuG).

9.2.2 So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK).

Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

9.2.3 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da-
rauf hin, dass das Prinzip des fllichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur
Personen schitzt, die die Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es den
Beschwerdeflihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Ge-
fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Ver-
fahren keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdeflihrenden
in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG recht-
massig.

9.2.4 Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde-
fuhrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass sie oder ihr Kind flr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe
oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Fol-
terausschusses mussten die Beschwerdeflihrenden eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer
Ruickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wurde (vgl.
Urteil des EGMR Saadi gegen ltalien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
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37201/06, §§ 124—-127 m.w.H.). Die allgemeine Menschenrechtssituation
in Sri Lanka lasst den Wegweisungsvollzug nach Auffassung des Gerichts
nicht als unzulassig erscheinen (vgl. Urteil BVGer E-1866/2015, a.a.O.,
E. 12.2). Auch der EGMR hat sich mit der Gefahrdungssituation im Hinblick
auf eine EMRK-widrige Behandlung namentlich flr Tamilen, die aus einem
europaischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren mussen, wiederholt be-
fasst (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19. September 2013,
Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen Grossbritannien, a.a.0.; T.N. gegen
Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. ge-
gen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 54705/08).
Dabei unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon
auszugehen sei, zuriuckkehrenden Tamilen drohe eine unmenschliche Be-
handlung.

9.2.5 Es ergeben sich aus den Akten keine konkreten Anhaltspunkte dafir,
dass die Beschwerdeflhrenden bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu beflirchten hatten, die tber
einen so genannten "Background Check" (Befragung und Uberpriifung von
Tatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wirden, oder dass sie per-
sonlich gefahrdet waren.

9.2.6 Weder die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka noch in-
dividuelle Faktoren in Bezug auf die Situation der Beschwerdeflihrerin las-
sen demnach den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt als unzu-
I&ssig erscheinen.

9.3

9.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

9.3.2 Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und
den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende gegangen, und es herrscht weder Krieg
noch eine Situation allgemeiner Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Im
Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 ist das Gericht nach einer
eingehenden Analyse der Sicherheitslage in Sri Lanka zum Schluss ge-
kommen, dass der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz grundsatzlich
zumutbar ist (vgl. a.a.0. E. 13.2). Betreffend den Distrikt M. , aus
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dem die Beschwerdeflihrerin stammt, hielt es zusammenfassend fest, dass
es den Wegweisungsvollzug dorthin als zumutbar erachte, wenn das Vor-
liegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien — insbesondere Existenz ei-
nes tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussich-
ten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation — bejaht werden
kénne (vgl. a.a.0. E. 13.3.3.).

9.3.3 Die junge und gemass Aktenlage gesunde Beschwerdeflhrerin und
ihr Kind stammen aus D. , Distrikt M. . Sie verfugen in ihrer
Herkunftsregion Uber Bezugspersonen (Mutter, [...], [...] und [...]) auf de-
ren Unterstltzung sie zahlen kdnnen. Es ist ausserdem zu bertcksichtigen,
dass sie zusammen mit ihnrem Lebenspartner beziehungsweise Vater, des-
sen Beschwerde mit separatem Urteil heutigen Datums ebenfalls abgewie-
sen wird (Urteil des BVGer E-3954/2017), in ihren Heimatstaat zurtickkeh-
ren kdnnen, und angenommen werden kann, dass dieser in der Lage sein
wird, flr den Lebensunterhalt von sich und seinen Angehérigen aufzukom-
men. Demnach kann davon ausgegangen werden, dass die Wohnsituation
sowie die wirtschaftliche Existenz der Beschwerdeflihrenden gewahrleistet
sind, und es besteht kein Grund zur Annahme, dass sie bei einer Riickkehr
nach Sri Lanka (Distrikt M. ) in eine existenzielle Notlage geraten
werden.

9.3.4 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch
als zumutbar.

9.4 Schliesslich obliegt es den Beschwerdefuhrenden, sich bei der zustan-
digen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als még-
lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

9.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AuG).

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.
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11.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren den Beschwerdeflihrenden die
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da indessen mit
Zwischenverfligung vom 16. Marz 2016 ihr Gesuch um unentgeltliche Pro-
zessfuhrung gemass Art. 65 Abs. 1 VWVG gutgeheissen wurde und keine
Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass sich ihre finanzielle Lage seither ent-
scheidrelevant verandert hatte, ist auf die Auflage von Verfahrenskosten zu
verzichten.

(Dispositiv nachste Seite)

Seite 18



E-1532/2016

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehdrde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Markus Koénig Nicholas Swain

Seite 19



