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Sachverhalt:

A.
A.a Die Beschwerdeflihrenden stammen eigenen Angaben zufolge aus
E. , verliessen ihre Heimat am (...) und gelangten auf dem Land-

weg in die Turkei. Am 5. Oktober 2014 hatten sie die Tlrkei verlassen,
seien in einem Lastkraftwagen am 9. Oktober 2014 in die Schweiz und mit
der Bahn zum Flughafen Zurich gelangt, wo sie am 11. Oktober 2014 um
Asyl nachsuchten. A. (Beschwerdefluhrerin) wurde am 14. Okto-
ber 2014 zur Person befragt und am 13. Januar 2015 zu den Asylgrinden
angehort. Am 13. Januar 2015 erfolgte zudem eine Anhérung von
C. zu den Asylgrinden.

A.b Mit Verfigungen des BFM (Bundesamt fur Migration, heute SEM) vom
17. Oktober 2014 wurde den Beschwerdefihrenden die Einreise in die
Schweiz zur Prifung ihrer Asylgesuche bewilligt und sie wurden dem Kan-
ton Zurich zugewiesen.

A.c Zur Begrindung ihres Asylgesuchs brachte die Beschwerdeflihrerin
vor, die Familie sei unter die Gewalt der Organisation Islamischer Staat (IS)
geraten und ihr Mann sei von den IS-Angehdrigen festgenommen worden.
Unter der Kontrolle des IS miussten sich die Frauen vollstandig bedecken,
dirften nur in Begleitung des Ehemannes oder Bruders aus dem Haus ge-
hen und es gebe keine Schulen. Bei der Geburt ihres Sohnes habe sie
lange warten mussen, weil sie nicht von einem (mannlichen) Arzt behandelt
werden konnte. Sie hatten keine Elektrizitat und kein Brot mehr gehabt,
und nichts habe mehr funktioniert. Inr Enemann habe zu Beginn der Revo-
lution an Demonstrationen teilgenommen. Danach sei er nicht mehr aktiv
gewesen, bis ihn der IS plétzlich festgenommen habe. Den Grund dafur
kenne sie nicht. Personlich sei sie vom IS nicht bedroht worden, sie seien
aber einmal wdchentlich respektive insgesamt etwa dreimal gekommen,
hatten das Haus durchsucht und nach ihrem Mann gefragt, obwohl sie ihn
ja mitgenommen hatten. An der Anhdrung machte sie zudem geltend, ihr
Ehemann habe mit Rundfunkstationen gesprochen und ihnen erzahlt, was
alles passiere in ihrem Gebiet. Er habe Berichte verfasst oder ins Englische
Ubersetzt, Fotos dazugelegt und diese verschickt. Ausserdem sei er im
Jahr 2013 nach einer Demonstration inhaftiert und nach drei Tagen gegen
eine Geldzahlung freigelassen worden. Die Beschwerdefuhrerin reichte
ihre Identitatskarte zu den Akten.

C. erzahlte im Rahmen ihrer Anhdrung, sie habe einmal fir ihren
Vater einen Text ins Englische Ubersetzen mussen, wonach Kinder getotet
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wirden und Hilfe bendtigt werde. Er habe gesagt, sie solle es Ubersetzen
und er wirde es mitnehmen. Wohin er den Text gebracht habe, wisse sie
nicht. Dies sei zwei Tage vor seiner Entfihrung gewesen.

A.d Das SEM stellte mit Verfigungen vom 6. Februar 2015 — eréffnet am
9. Februar 2015 — fest, die Beschwerdefuhrenden wurden die Flichtlings-
eigenschaft nicht erfillen, lehnte ihre Asylgesuche ab, verflugte ihre Weg-
weisung aus der Schweiz und ordnete ihre vorlaufige Aufnahme an.

B.

In ihrer Beschwerde vom 11. Marz 2015 beantragten die Beschwerdefuh-
renden, es sei die angefochtene Verfiigung aufzuheben, ihnen Asyl zu ge-
wahren oder jedenfalls die Flichtlingseigenschaft festzustellen, auf die Er-
hebung eines Kostenvorschusses zu verzichten und die unentgeltliche
Prozessfuhrung und Verbeistandung zu gewahren.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerden und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — so auch vorliegend — endgliltig
(Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, soweit das VGG und das
AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht. Die Be-
schwerdefuhrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men, sind durch die angefochtenen Verfligungen besonders berihrt und
haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerden legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG).
Auf die Beschwerden ist einzutreten.
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1.4 Aufgrund des engen personlichen und inhaltlichen Zusammenhangs
werden die Beschwerdeverfahren E-1575/2015 und E-1576/2015 verei-
nigt.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken. Frauenspezifischen Flucht-
grinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

4.

4.1 Das SEM fluhrte zur Begrindung der angefochtenen Verfigungen aus,
die Beschwerdefiuihrenden wirden im Wesentlichen geltend machen, ihr
Leben sei wegen der journalistischen Tatigkeiten ihres Ehemannes bezie-
hungsweise Vaters in Gefahr gewesen, und das Leben in E. sei
nach der Eroberung durch den IS sehr schwierig gewesen. Diese Nachteile
seien hauptséachlich auf die zurzeit in Syrien herrschende Situation allge-
meiner Gewalt zurtickzufihren. Daneben hatten sie keine konkreten Hin-
weise genannt, welche auf eine gezielt gegen sie gerichtete Verfolgung
hindeuten wirden. So habe die Beschwerdeflihrerin selbst angegeben, die
IS-Leute hatten sie und die Kinder vor der Verhaftung ihres Ehemannes in
ein Zimmer gesperrt, und auch die Manner, welche sich nach ihm erkundigt
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hatten, hatten ihnen nichts angetan. Zudem seien andere Frauen in ihrer
Umgebung vom selben Schicksal betroffen gewesen. C. habe
ebenfalls angegeben, ihr sei personlich in Syrien nichts zugestossen. Es
gebe somit keine Hinweise auf eine gezielte Verfolgung; vielmehr scheine
sich die geltend gemachte Bedrohung gegen ihren Mann beziehungsweise
Vater gerichtet zu haben. Vor diesem Hintergrund kdnne darauf verzichtet
werden, die Glaubhaftigkeit der Vorbringen vertieft zu prifen. Dennoch sei
ein Vorbehalt anzubringen, da die Beschwerdeflhrerin gewisse Aussagen
erst anlasslich der Anhdérung gemacht habe, namentlich dass ihr Mann In-
formationen an Rundfunkstationen weitergegeben und Berichte in engli-
scher Sprache verfasst und mit Fotos versehen habe. Diese nachgescho-
bene Information vermittle den Eindruck, im Nachhinein konstruiert worden
zu sein.

4.2 In den Beschwerden wird dieser Argumentation entgegengehalten, das
SEM stelle eine Situation allgemeiner Gewalt in Syrien fest, ohne aber auf
die frauen- und kinderspezifische Situation naher einzugehen. Die geltend
gemachte Verfolgung sei gegen den Ehemann beziehungsweise Vater ge-
richtet. Eine Reflexverfolgung sei trotz deutlicher Anzeichen vom SEM
nicht erkannt worden. Die Situation von Frauen und Madchen habe sich
durch den Konflikt in Syrien weiter dramatisch verschlechtert. Besonderen
Schwierigkeiten seien Frauen und Madchen ausgesetzt, deren mannliche
Familienmitglieder verletzt, behindert, festgenommen, getétet worden, ver-
schwunden oder aufgrund ihrer Beteiligung am Konflikt nicht vor Ort seien.
Es bestehe fur sie eine erhdhte Gefahr des Missbrauchs und der Ausbeu-
tung. Viele vom Konflikt betroffene Kinder wirden Opfer von Zwangsheirat
und Entfihrungen. Kinderheirat und sexuelle Gewalt seien ein grosses
Problem und hatten verheerende Auswirkungen auf die Bildungschancen
und die Gesundheit syrischer Madchen. Die Beschwerdeflhrerin habe Sy-
rien aus Angst — auch um ihre Stieftochter C. — verlassen. Sie hat-
ten nicht ohne Begleitung mannlicher Verwandter auf die Strasse gehen
dirfen und hatten ohne Verschleierung die Auspeitschung riskiert. Sie
seien stets dem Risiko ausgesetzt gewesen, Opfer des Menschenhandels
zu werden, zumal ihr Ehemann beziehungsweise Vater nicht mehr dort ge-
wesen sei. Den Kdmpfern des IS sei wohl bekannt gewesen, dass dieser
an Demonstrationen teilgenommen und Informationen an Rundfunksender
weitergegeben habe, da sie sonst nicht in regelmassigen Abstanden nach
ihm gefahndet hatten. Die durch einen friheren Mitinsassen des Eheman-
nes beziehungsweise Vaters Ubermittelte Aufforderung zur Ausreise aus
Syrien kénnte ein Hinweis auf eine drohende Reflexverfolgung sein. Es
ware wohl nur eine Frage der Zeit gewesen, bis die Beschwerdeflihrenden
selbst verfolgt worden waren.
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Der Befragung zur Person komme praxisgemass nur ein beschrankter Be-
weiswert zu. Die Aussagen kénnten nur mit Zurtickhaltung zum Vergleich
herangezogen werden, weil diese Summarbefragung nicht primar der Ab-
klarung der Fluchtlingseigenschaft diene. Es musse auch die Dauer zwi-
schen den Befragungen berlcksichtigt werden. Die Beschwerdeflhrerin
habe in der Befragung explizit gesagt, es gabe noch vieles zu erwahnen.
Damit habe sie bestimmt auch auf die Aktivitaten ihres Ehemannes hindeu-
ten wollen. Das Vorbringen, dieser habe Informationen an Funkstationen
weitergegeben, kdnne nicht als konstruiert betrachtet werden, denn auch
die Stieftochter C. erwahne diese Tatigkeit ihres Vaters.

Die Beschwerdeflhrerin habe weiterhin keine Nachricht Gber den Verbleib
ihres Ehemannes. Sie und die Kinder seien bereits aufgrund ihrer illegalen
Ausreise aus dem vom IS kontrollierten Gebiet und der Einreise in ein west-
liches Land keine Unbekannte mehr. Sie seien in ihrem Heimatland ernst-
haften Nachteilen ausgesetzt. Sie waren an Leib und Leben bedroht. Es
sei auch den frauenspezifischen Fluchtgrinden Rechnung zu tragen. Da-
mit wirden sie die Voraussetzungen flir die Zuerkennung der Flichtlings-
eigenschaft erfullen. Eventualiter wirden aufgrund der illegalen Flucht aus
dem IS-Gebiet subjektive Nachfluchtgrinde vorliegen. Die Vorbringen wur-
den den Anforderungen an die Glaubhaftmachung genugen. Die Vo-
rinstanz hatte weitere Untersuchungsmassnahmen, wie eine erganzende
Anhoérung oder Abklarungen vor Ort, vornehmen und bei Festhalten an ih-
rer Einschatzung eine andere, rechtsgenigliche Begrindung fur die Un-
glaubhaftigkeit der Vorbringen formulieren mussen.

4.3

4.3.1 Fir die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft wird gemass standi-
ger Rechtsprechung vorausgesetzt, dass die betreffende Person einer kon-
kreten, gegen sie gerichteten Verfolgung ausgesetzt war oder begrindete
Furcht hat, Opfer einer solchen zu werden. Gezielte, von asylrechtlich re-
levanter Verfolgungsmotivation getragene Nachteile bestehen dann, wenn
eine Person nicht lediglich den gleichen Risiken und Einschrankungen wie
die gesamte Bevolkerung ihres Heimatstaates ausgesetzt ist, sondern dar-
Uber hinaus von den Ereignissen als Individuum wegen ihrer politischen
oder religiésen Uberzeugung oder ihrer Eigenart, Zugehorigkeit oder Her-
kunft in asylrechtlich relevanter Intensitat belangt wird (vgl. BVGE 2008/12
E. 7; BVGE 2013/11 E. 5.1 m.w.H.).

4.3.2 Die von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten Nachteile
sind, wie in der angefochtenen Verfugung festgestellt wurde, hauptsachlich
auf die allgemeine Situation in Syrien zurtckzufiihren. In der Beschwerde
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wird insbesondere auf die schwierige Situation fir Frauen und Madchen
hingewiesen, welche ohne Begleitung eines mannlichen Verwandten das
Haus nicht verlassen durfen, sich verschleiern missen und durch die dus-
serst strenge Auslegung der Scharia durch den herrschenden IS in ihren
Rechten eingeschrankt sind. Diese Einschrankungen kénnen nicht als ge-
zielte, asylrelevante Verfolgung qualifiziert werden.

Im Rahmen der Anhorung gab die Beschwerdefuhrerin auf entsprechende
Frage an, die Manner, welche wiederholt ihr Haus durchsucht hatten, hat-
ten weder ihr noch den Kindern jemals etwas angetan (vgl. SEM-Akten
N [...], A18/13 S. 6). Auch ihre Stieftochter C. verneinte in ihrer
Anhdrung die Frage, ob ihr jemals etwas zugestossen sei (SEM-Akten
N [...], A15/8 S. 5). Konkrete, gegen die Beschwerdeflihrenden gerichtete
Nachteile werden auch in den Beschwerden nicht vorgebracht.

Die Beschwerdeflihrenden machen geltend, trotz deutlicher Anzeichen fir
eine Reflexverfolgung sei eine solche vom SEM nicht festgestellt worden.
Ihren Aussagen kann jedoch nicht entnommen werden, dass sie personlich
im Zusammenhang mit der Verhaftung ihres Ehemannes beziehungsweise
Vaters oder aufgrund seiner politischen Aktivitaten erheblichen Eingriffen
ausgesetzt gewesen waren. Auch auf Beschwerdeebene werden keine
konkreten Repressalien genannt, und welches die deutlichen Anzeichen
fur eine drohende Reflexverfolgung seien, wird nicht konkretisiert. Es ist
nicht ersichtlich, dass die Beschwerdefihrenden als Druckmittel benutzt
worden waren oder Reflexverfolgungsmassnahmen erlitten oder zu be-
furchten hatten. Die Angst, Opfer einer gezielten Reflexverfolgung zu wer-
den, erscheint deshalb nicht objektiv begriindet.

Mit der Vorinstanz ist nach dem Gesagten festzustellen, dass die geltend
gemachten, aufgrund der Burgerkriegssituation erlittenen Nachteile keine
gezielte Verfolgung darstellen. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt
nach Prifung der Akten zum Schluss, dass es den Beschwerdeflihrenden
nicht gelingt, eine asylrechtlich relevante Verfolgung im Heimatstaat glaub-
haft zu machen. Auf die Erwagungen zur Glaubhaftigkeit der Vorbringen ist
daher nicht weiter einzugehen.

4.3.3 Im Folgenden ist zu prifen, ob die Beschwerdefiihrenden durch ihre
Ausreise aus Syrien und Einreise in ein westliches Land Grund fir eine
zukunftige Verfolgung durch die syrischen Behorden gesetzt haben res-
pektive durch die Ausreise aus dem vom IS kontrollierten Gebiet keine Un-
bekannten mehr sind und deshalb (infolge subjektiver Nachfluchtgriinde)
die Flichtlingseigenschaft erflllen, wie sie dies geltend machen. Dabei
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kann es sich angesichts der Entwicklung in Syrien nur um grundsatzliche
und abstrakte Erwagungen handeln, ist doch die Zukunft des aktuellen Re-
gimes mit seinem Sicherheitsapparat, auf den vorliegend Bezug genom-
men wird, ebenso vollig offen wie der Zeitpunkt einer allfalligen Rickkehr
der Beschwerdefuhrenden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil D-5779/2013 vom 25. Februar
2015 festgestellt, dass die Situation in Syrien instabil und in stetiger Veran-
derung begriffen ist. Angesichts des Scheiterns aller bisherigen Bemuhun-
gen um eine Beilegung des Konflikts sind keine Anzeichen fur eine baldige
substantielle Verbesserung der Lage erkennbar; sie hat sich im Gegenteil
in dramatischer Weise weiter verschlechtert. Ebenso ist nicht abzuschat-
zen, ob eine Beibehaltung oder eine (wie auch immer beschaffene) Ande-
rung des bisherigen staatlichen Regimes zu erwarten ist. Dabei ist eben-
falls vollkommen offen, ob und inwieweit ethnische, religidse und/oder po-
litische Zugehdrigkeiten im Rahmen einer kiunftigen Herrschaftsordnung
eine Rolle spielen werden (vgl. a.a.0. E. 5.3.2).

Trotz der unsicheren Lage in Syrien und der Ungewissheit Uber eine zu-
kinftige territoriale Aufteilung und/oder Verwaltung ist festzuhalten, dass
allein die Tatsache, dass die Beschwerdefuihrenden in der Schweiz Asyl
verlangten, nicht zur Annahme flhrt, sie hatten bei der Riickkehr in ihr Hei-
matland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine menschenrechtswidrige
Behandlung zu befurchten. Zwar durften sie bei einer Wiedereinreise einer
Befragung durch die syrischen Behdrden unterzogen werden. Da sie je-
doch nicht geltend machen, in der Vergangenheit politisch aktiv gewesen
zu sein, ist nicht anzunehmen, dass sie als staatsgefahrdend eingestuft
wilrden, weshalb nicht anzunehmen ist, sie hatten bei einer Rickkehr asyl-
relevante Massnahmen zu befiurchten. Die im Ausland tatigen syrischen
Geheimdienste werden ihr Augenmerk auf diejenigen Personen richten, die
in exponierter Weise den syrischen Behdrden als politisch missliebig und
in staatsgefahrdender Weise aufgefallen sind, was bei den Beschwerde-
fuhrenden nicht zutrifft. Selbst im Falle einer Riickkehr in ein vom IS kon-
trolliertes Gebiet wére trotz Uberpriifung und Befragung aufgrund ihres feh-
lenden politischen Profils keine gezielte asylrelevante Verfolgung zu erwar-
ten.

4.3.4 Unter Berucksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass die Be-
schwerdefuhrenden die Voraussetzungen fur die Anerkennung von subjek-
tiven Nachfluchtgriinden im Sinne von Art. 54 AsylG nicht erfullen.
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4.4 Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass
keine asylrechtlich relevanten Verfolgungsgrinde ersichtlich sind, weshalb
das SEM zu Recht die Fluchtlingseigenschaft verneint und die Asylgesu-
che abgelehnt hat.

5.

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, verfugt es
in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an;
es berucksichtigt dabei den Grundsatz der Familieneinheit (Art. 44 AsylG).

5.1 Die Beschwerdefiihrenden haben weder eine auslanderrechtliche Auf-
enthaltsbewilligung noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG).

5.2 Aus den vorangegangenen Erwagungen ist nicht etwa zu schliessen,
die Beschwerdeflihrenden seien zum heutigen Zeitpunkt in ihrem Heimat-
staat nicht gefahrdet. Indessen ist eine solche Gefahrdung ausschliesslich
unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4 AuG (SR 142.20) einzuordnen, wo-
nach der Vollzug fir auslandische Personen unzumutbar sein kann, wenn
sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg,
Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret ge-
fahrdet sind. Der generellen Gefahrdung aufgrund der aktuellen Situation
in Syrien wurde durch das BFM mit der Anordnung der vorlaufigen Auf-
nahme der Beschwerdefihrenden wegen Unzumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs Rechnung getragen.

6.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfigungen
Bundesrecht nicht verletzen und der rechtserhebliche Sachverhalt richtig
und vollstandig feststellt worden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwer-
den sind abzuweisen.

7.

7.1 Aufgrund der vorstehenden Erwagungen sind die Beschwerden als
aussichtslos zu qualifizieren. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltli-
chen Prozessfluhrung und Rechtsverbeistandung sind daher — ungeachtet
einer allfélligen Bedurftigkeit der Beschwerdefihrenden — abzuweisen
(Art. 85 Abs. 1 VWVG; Art. 110a Abs. 1 AsylG). Das Gesuch um Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses wird mit vorliegendem Direkt-
entscheid gegenstandsilos.
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7.2 Bei diesem Verfahrensausgang sind die Kosten den Beschwerdefiih-
renden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und praxisgemass auf insge-
samt Fr. 800.— (Normaltarif plus Zuschlag von Fr. 200.— fur die Verfahrens-
vereinigung) festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Verfahren E-1575/2015 und E-1576/2015 werden vereinigt.

2.
Die Beschwerden werden abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 800.— werden den Beschwerdefiihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zuguns-
ten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das SEM und die kanto-

nale Migrationsbehdrde.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Walter Stockli Sarah Straub
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