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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass das Bundesamt fur Migration (BFM; vormals Bundesamt fur Flichtlinge, BFF) mit
Verfligung vom 13. November 2003 in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG auf
das Asylgesuch des Beschwerdefihrers vom 26. August 2003 nicht eintrat, ihn als pa-
kistanischen Staatsblrger bezeichnete, die sofortige Wegweisung des Beschwerdefiih-
rers anordnete und einer allfalligen Beschwerde gegen die Verfligung die aufschiebende
Wirkung entzog,

dass die Schweizerische Asylrekurskommission (ARK) mit Urteil vom 26. Januar 2004
auf eine gegen diese Verfugung gerichtete Beschwerde vom 18. Dezember 2003 nicht
eintrat und dem BFM die Eingabe vom 18. Dezember 2003 zur gutscheinenden Behand-
lung Uberwies,

dass das BFM die Eingabe vom 18. Dezember 2003 als Wiedererwagungsgesuch ent-
gegennahm, dieses mit Verfigung vom 26. Februar 2004 abwies und die mit dem Ge-
such eingereichte afghanische ldentitatskarte als Falschung erachtete und einzog,

dass die ARK auf eine gegen die Verfligung vom 26. Februar 2004 erhobene Beschwer-
de mit Urteil vom 29. April 2004 nicht eintrat,

dass das BFM mit Verfigung vom 31. Januar 2007 - ertffnet 2. Februar 2007 - ein zwei-
tes Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdefihrers vom 4. Dezember 2006, das auf
die Frage des Wegweisungsvollzuges (massive Verschlechterung der Sicherheitslage in
F. ) beschrankt war, abwies und die Rechtskraft und Vollstreckbarkeit der
Verfligung vom 13. November 2003 feststellte,

dass der Beschwerdefiihrer durch seine Rechtsvertreterin mit Eingabe vom 2. Marz
2007 (Datum der Postaufgabe) gegen diese Verfiigung beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde einreichte, die Aufhebung der angefochtenen Verfugung und wegen
Unzuldssigkeit und Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs die Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme beantragte,

dass in formeller Hinsicht um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde,
Aussetzung des Wegweisungsvollzugs, unentgeltliche Prozessfihrung und amtliche
Verbeistandung in der Person der Rechtsvertreterin ersucht wurde,

dass der Instruktionsrichter mit Zwischenverfiigung vom 19. Marz 2007 die Beschwerde-
begehren als aussichtslos erachtete, das Gesuch um Anordnung vollzugshemmender
vorsorglicher Massnahmen abwies, mithin den Vollzug der Wegweisung nicht aussetzte,
die Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG und
um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses abwies,

dass der Beschwerdefiihrer gleichzeitig zur Bezahlung eines Kostenvorschusses bis
zum 3. April 2007 angehalten wurde, wobei fir den Sdumnisfall das Nichteintreten auf



die Beschwerde angedroht wurde,
dass der Beschwerdefiihrer innert der erwahnten Frist den Kostenvorschuss leistete,

dass beziglich weiterer Einzelheiten auf die Protokolle, Verfigungen und Urteile bei den
Akten verwiesen wird,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig tiber Beschwerden gegen Verfugungen (Art.
5 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 [VwWVG,
SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsyIG,
SR 142.31] i.V.m. Art. 31 - 34 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG,
SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110]),

dass aus diesen Bestimmungen die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgericht fur Be-
schwerden gegen Verfligungen des BFM betreffend Wiedererwagungsgesuche zwar
nicht explizit hervorgeht,

dass sie sich indessen aus dem in Lehre und Praxis anerkannten Umstand ergibt, wo-
nach gegen negative Entscheide der Vorinstanz Gber Wiedererwdgungsgesuche grund-
satzlich diejenigen Rechtsmittel ergriffen werden kénnen, welche gemass Rechtsmittel-
ordnung gegen die mit dem Wiedererwagungsgesuch angefochtene Verfigung offenste-
hen (vgl. dazu die nach wie vor zutreffende Praxis der ARK in Entscheidungen und Mit-
teilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 7 E. 2 a.aa S.
43, m.w.H.),

dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfiigung berihrt ist, ein schutz-
wirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde vom 2. Marz 2007
einzutreten ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 50 ff. VwWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandi-
ge Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt
werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass die vorliegende Beschwerde - wie sich aus den nachstehenden Erwagungen ergibt
- offensichtlich unbegriindet ist, weshalb auf einen Schriftenwechsel verzichtet und der
Beschwerdeentscheid summarisch begrindet wird (Art. 111 Abs. 1 und 3 AsylG;
vereinfachtes Verfahren),

dass ein Anspruch auf Wiedererwdgung namentlich dann besteht, wenn sich der rechts-
erhebliche Sachverhalt seit dem urspringlichen Entscheid beziehungsweise seit dem
Urteil der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz (vgl. EMARK 1995 Nr. 21 E.
1c S. 204) in wesentlicher Weise veradndert hat und mithin die urspringliche (fehlerfreie)
Verfugung an nachtraglich eingetretene Veranderungen der Sachlage anzupassen ist
(vgl. die nach wie vor zutreffende Praxis der ARK in EMARK 2003 Nr. 7 E. 1 S. 42 f.),

dass ferner auch Revisionsgriinde im Sinne von Art. 66 Abs. 2 VwVG zu einer Wiederer-



wagung fuhren kénnen, jedoch nur dann, wenn eine unangefochten gebliebene, formell
rechtskraftig gewordene Verfligung vorliegt (vgl. die nach wie vor zutreffende Praxis der
ARK in EMARK 2003 Nr. 17 E. 2a S. 103 f.) oder, wenn zwar vorgangig ein Rechtsmittel
ergriffen worden war, die Revisionsgrinde sich jedoch nicht auf das Zustandekommen
des im betreffenden Beschwerdeverfahren ergangenen Prozessurteils der Rechtsmittel-
instanz, sondern auf die mit Beschwerde angefochtene Verfiigung des Bundesamtes be-
ziehen (vgl. die nach wie vor zutreffende Praxis der ARK in EMARK 1998 Nr. 8 E. 3 S.
53 f.),

dass eine Wiedererwagung hingegen dann nicht in Betracht fallt, wenn lediglich eine
neue Wirdigung der beim friheren Entscheid bereits bekannten Tatsachen herbeige-
fuhrt werden soll oder Griinde angefiihrt werden, die bereits in einem ordentlichen Be-
schwerdeverfahren gegen die frihere Verfigung hétten geltend gemacht werden kon-
nen (vgl. die nach wie vor zutreffende Praxis der ARK in EMARK 2003 Nr. 17 E. 2b S.
104),

dass in der Beschwerde hauptsachlich geltend gemacht wird,

(1) dass die Schlusse des BFM in der angefochtenen Verfligung nicht geteilt werden
kénnen, die sich hauptséchlich auf die Ergebnisse des Lingua-Gutachtens vom 8. Okto-
ber 2003 stitzten, weil der Beschwerdefiuihrer nach wie vor afghanischer Staatsbirger
sei und das BFM die in den bisherigen Verfahren geltend gemachten Sachverhalte und
eingereichten Beweismittel nicht korrekt gewdrdigt habe,

(2) dass namentlich die Details dem Schreiben vom 22. Oktober 2003 (Beschwerdebei-
lage Nr. 5) und den ubrigen Aktenstiicken entnommen werden und diese Aufschluss
hieriber geben kénnten, warum der Beschwerdefiihrer vom BFM falschlicherweise fiir
einen pakistanischen Staatsbirger gehalten worden sei,

(3) dass der Beschwerdefiihrer beispielsweise vor seinem zwanzigsten Altersjahr tber
15 Jahre lang in (...) Pakistan zugebracht habe, in Peshawar als (...) ausgebildet worden
sei und gearbeitet habe, und er dabei stets Kontakte mit (...) gehabt habe, bevor er
erneut in seine Wohnregion F. , die (...) liege, habe zurtickkehren kdénnen,

(4) dass die vom BFM eingesetzte Fachperson fur die Erstellung eines Lingua-Gutach-
tens eine aus (...) stammende Person sei, die mit den Feinheiten des Dialekts von
F. kaum vertraut sei, weshalb "hdchst fraglich” erscheine, ob sie als Gutachter
diesen Fall hatte beurteilen dirfen,

(5) dass sich inzwischen die Sicherheitslage in F. (...) massiv verschlechtert
habe (vgl. dazu EMARK 2006 Nr. 9), weshalb ein Vollzug der Wegweisung unzul&ssig
und unzumutbar sei,

dass - wie bereits in der Zwischenverfiigung vom 19. Marz 2007 festgehalten - der Be-
schwerdefihrer in den bisherigen Verfahren seine Argumente gegen einen Wegwei-
sungsvollzug frei hat den Asylbehorden darlegen kénnen, weshalb fur das Bundesver-
waltungsgericht kein Anlass besteht, eine weitere Anhoérung des Beschwerdeflihrers
durchzufihren (vgl. Beschwerde, S. 4 i.V.m. Beschwerdebeilage Nr. 5, S. 2),

dass wesentliche Inhalte der in diesem (zweiten) Wiedererwagungsverfahren geltend
gemachten Argumente (unter anderem die afghanische Herkunft des Beschwerdefiih-
rers, unzutreffende Schlisse des Lingua-Gutachters, Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr beziehungsweise die unzutreffende Erfassung und Wirdigung der



geltend gemachten Sachverhalte und eingereichten Beweismittel) und eingereichten Ge-
suchsbeilagen (namentlich das Schreiben vom 22. Oktober 2003) vor der Zeit des ARK-
Urteils vom 26. Januar 2004 respektive 29. April 2004 hatten geltend gemacht und beur-
teilt werden kdénnen (vgl. dazu die nach wie vor zutreffende Praxis der Asylrekurskom-
mission in EMARK 2000 Nr. 24 E. 2 und insbesondere 5 S. 215 ff.),

dass es in diesem (zweiten ausserordentlichen) Verfahren nicht darum gehen kann, Ver-
passtes aus friheren Verfahren nachzuholen oder friihere verfahrenserledigende Grin-
de, die der Beschwerdefuhrer selbst geschaffen hat, nachtraglich aus der Welt zu schaf-
fen,

dass die Beschwerdebeilagen Nrn. 3 bis 6 (Wiedererwagungsgesuch vom 4. Dezember
2006, Schreiben des BFM vom 22. Januar 2007, Beschwerde an die ARK vom 22. Marz
2004 und Schreiben des Beschwerdeflihrers vom 22. Oktober 2003) keine neuen Er-
kenntnisse enthalten, die in diesem Wiedererwagungsverfahren zwingend zu einer vor-
laufigen Aufnahme fithren kénnten,

dass die gelibte blosse Kritik an ergangenen Verfiigungen des BFM und Urteilen der
ARK dem Zweck und Sinn einer Wiedererwagung von rechtskraftig ergangenen Ent-
scheiden entgegen steht,

dass indessen auch behauptet wird, die Situation in F. , der Heimat des
Beschwerdefiihrers in Afghanistan, sei seit der letzten Uberpriifung zum erheblichen
Wegweisungshindernis geworden,

dass indessen die angebliche afghanische Herkunft des Beschwerdeflhrers in den Vor-
verfahren bereits rechtskraftig beurteilt wurde und der Beschwerdefihrer in keinem der
abgeschlossenen Verfahren hat nachvollziehbar darlegen kénnen (vgl. dazu ordentli-
ches Verfahren: Verfigung des BFM vom 13. November 2003 und Urteil der ARK vom
26. Januar 2004; erstes ausserordentliches Verfahren: Verfligung vom 26. Februar 2004
und Urteil der ARK vom 29. April 2004), dass er tatsachlich aus Afghanistan stammt,
weshalb die Argumentation in Bezug auf eine Rickkehr nach Afghanistan in wiederer-
wagungsrechtlicher Sicht nicht stichhaltig ist,

dass diesbeziiglich darauf hinzuweisen ist, dass ein Wiedererwagungsgesuch nicht
dazu dienen kann, Verwaltungsentscheide wiederholt in Frage zu stellen, weil die eige-
ne Beurteilung eines Sachverhaltes anders ausféallt als diejenige der damit befassten
Behorde,

dass demzufolge auch von keinem Verstoss gegen volkerrechtliche Grundséatze (vgl.
dazu Beschwerde, S. 4 ff.; Art. 3 EMRK) auszugehen ist, zumal der Beschwerdefiihrer
in einen Staat zurickkehren kann, in dem er "den grossten Teil meines Lebens" (vgl.
Schreiben vom 22. Oktober 2003, S. 2) verbracht und gearbeitet hat und offensichtlich
nicht verfolgt ist,

dass auch die geltend gemachte Papierlosigkeit (vgl. Beschwerdebeilage Nr. 6, S. 2)
kein erhebliches Wegweisungshindernis darstellt, zumal es dem Beschwerdefuhrer ob-
liegt, sich die fur eine Riuckkehr in sein effektives Heimatland notwendigen Reisepapiere
zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG), und zudem aus den Akten keine Griinde fir
eine Unmoglichkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne der nach wie vor zutreffenden
Praxis der ARK in EMARK 1997 Nr. 27 ersichtlich sind,

dass sich ohnehin das Bundesverwaltungsgericht eine gewisse Zurtickhaltung bei der



Beurteilung der Mdglichkeit des Vollzugs auferlegt (vgl. auch die nach wie vor zutreffen-
de Praxis der ARK in vorerwahnter EMARK-Publikation),

dass die angegebenen Grinde und namentlich auch das eingereichte Schreiben vom
22. Oktober 2003 somit keine in wiedererwagungsrechtlicher Hinsicht erheblichen Grin-
de darstellen oder mit der Realitat im effektiven Heimatland des Beschwerdefuhrers zu
tun haben, weshalb keine gegenlber der Situation bei Eintritt der Rechtskraft der ur-
sprunglichen Verfiugung vom 13. November 2003 entscheidrelevant veranderte Sachla-
ge im Zuldssigkeits- und Unzumutbarkeitsbereich eines Wegweisungsvollzugs inzwi-
schen eingetreten ist,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die an-
gefochtene Verfigung Bundesrecht verletze, den rechtserheblichen Sachverhalt unrich-
tig oder unvollstandig feststelle oder unangemessen sei (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist,

dass die Gesuche um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 und 2 VwVG abgewiesen wurden (vgl. Zwischenverfiigung vom 19. Marz 2007),

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 1200.-- (Art. 16 Abs. 1 Bst.
a VGG i.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom 11. Dezember 2006 [VGKE, SR 173.320.2]) dem Be-
schwerdefuhrer aufzuerlegen, mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Héhe zu
verrechnen und damit beglichen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv nédchste Seite)



Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Verfahrenskosten von Fr. 1200.-- werden dem Beschwerdeflhrer auferlegt
und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet.

3. Dieses Urteil geht an:

- Beschwerdefuhrer durch Vermittlung seiner Rechtsvertreterin, 2 Expl. (einge-
schrieben)

- Vorinstanz, Abteilung Aufenthalt und Ruckkehrfoérderung, mit den Akten und
der Bitte, das Dossier umgehend an (...) weiterzuleiten (Ref.-Nr. N E. ;

Kopie)
- G (Kopie)
Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Beat Weber Thomas Hardegger

Versand am:



