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Sachverhalt:

A.

Mit Verfigung vom 9. September 2013 trat die Vorinstanz auf die Asylge-
suche der Beschwerdefiihrenden nicht ein, wies sie aus der Schweiz
nach Italien weg und beauftragte den zustéandigen Kanton mit dem Voll-
zug der Wegweisung. Zudem stellte sie fest, dass einer allfdlligen Be-
schwerde keine aufschiebende Wirkung zukomme. Den Beschwerdeflih-
renden wurden die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis
ausgehandigt. Gegen diese Verfugung erhoben sie keine Beschwerde.
Die Verflgung ist in Rechtskraft erwachsen.

B.

Mit Eingabe vom 13. November 2013 reichten die Beschwerdefihrenden
ein Gesuch um Wiedererwagung der Verfiigung vom 9. September 2013
bei der Vorinstanz ein. Diese wies das Wiedererwdgungsgesuch mit Ver-
fugung vom 9. Dezember 2013 ab und stellte fest, dass die Verfligung
vom 9. September 2013 rechtskréftig und vollstreckbar ist. Weiter stellte
sie fest, dass einer allfalligen Beschwerde keine aufschiebende Wirkung
zukomme.

C.

Dagegen reichten die Beschwerdefihrenden mit Eingabe vom 9. Januar
2014 (Poststempel vom 13. Januar 2014) unter Beilage von Beweismit-
teln (1 bis 10) Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ein und bean-
tragten, es sei auf das Wiedererwagungsgesuch vom 13. November 2013
einzutreten und die Verfigung des BFM vom 9. September 2013 sei auf-
zuheben und es sei die Vorinstanz anzuweisen, auf das Asylgesuch ein-
zutreten unter Bertcksichtigung der Humanitaren Klausel. In prozess-
rechtlicher Hinsicht beantragten sie, es sei das Beschwerdeverfahren bis
zum Vorliegen des Asylentscheides des Ehemannes zu sistieren. Super-
provisorisch sei im Sinne vorsorglicher Massnahmen der vorliegenden
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen und die Vollzugsbe-
horden anzuweisen, von einer Uberstellung nach Italien abzusehen, bis
das Bundesverwaltungsgericht Uber den Suspensiveffekt der eingereich-
ten Beschwerde entschieden habe. Weiter sei der Beschwerdefihrerin
die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VWVG
zu bewilligen und es sei auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu
verzichten.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:
1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von
Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021)
zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie
auch vorliegend — endgiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefihrenden sind als Verfligungsadressaten zur Beschwer-
defuhrung legitimiert (Art. 48 VwWVG). Auf die frist- und formgerechte Be-
schwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist insoweit
einzutreten.

1.2 Soweit die Beschwerdefiihrenden beantragen, auf das Wiedererwa-
gungsgesuch vom 13. November 2013 sei einzutreten, verkennen sie,
dass die Vorinstanz auf das Gesuch tatséchlich eingetreten ist und es
abgewiesen hat. An der Uberpriifung des Eintretens besteht kein schutz-
wirdiges Interesse (Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWVG). Auf die Beschwerde ist
in diesem Umfang nicht einzutreten.

2.

Die Beschwerdefiihrenden beantragen weiter die Sistierung des Verfah-
rens bis zum Vorliegen des Asylentscheides des Ehemannes. Dazu ist
zunachst festzustellen, dass kein gesetzlicher Anspruch auf Verfahrens-
sistierung besteht (vgl. Art. 4 VwWVG i.V.m. Art. 6 Abs. 1 des Bundesgeset-
zes vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273])),
weil es dem Grundsatz des Beschleunigungsgebotes zuwiderlauft (vgl.
Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]). Eine Sistierung wére hier auch
nicht angezeigt, da der Asylentscheid tber den Ehemann keinen Zusam-
menhang mit dem vorliegenden Verfahren betreffend Wiedererwagung
aufweist und auch keinen Einfluss auf dieses hat. Der prozessuale Antrag
ist abzuweisen.

3.1 Mit der Beschwerde kann eine Verletzung von Bundesrecht, eine un-
richtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachver-
halts und Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
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3.2 Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet und ist im
Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

4.

4.1 Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung und Lehre wird aus
Art. 29 BV unter bestimmten Voraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwéagung abgeleitet (vgl. BGE 136 1l 177 E. 2.1 S.
181; BGE 1271133 E. 6 S. 137 mit weiteren Hinweisen). Danach ist auf
ein Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn die Umstéande sich seit
dem ersten Entscheid wesentlich geédndert haben oder wenn der Ge-
suchsteller erhebliche Tatsachen und Beweismittel namhaft macht, die
ihm im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals
geltend zu machen fur ihn rechtlich oder tatsachlich unmoglich war oder
keine Veranlassung bestand. Die Wiedererwagung von Verwaltungsent-
scheiden, die in Rechtskraft erwachsen sind, ist nicht beliebig zuléssig.
Sie darf namentlich nicht bloss dazu dienen, rechtskraftige Verwaltungs-
entscheide immer wieder infrage zu stellen oder die Fristen fir die Ergrei-
fung von Rechtsmitteln zu umgehen (BGE 136 11 177 E. 2.1 S. 181).

4.2 Die Vorinstanz hat das Wiedererwagungsgesuch zu Recht abgewie-
sen und in der angefochtenen Verfigung einlasslich begriindet, weshalb
keine Grunde vorliegen, welche die Rechtskraft der Verfugung vom
9. September 2013 beseitigen kénnen.

So ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzustellen, dass ange-
sichts des Uber zehnjahrigen Aufenthalts der Beschwerdeflihrenden in
Italien diese sich durchaus zurecht finden und ihnen andernfalls zuzumu-
ten ist, die notwendige Unterstlitzung bei den italienischen Behérden zu
beantragen. Daran vermag auch die mit dem Arztzeugnis vom 18. De-
zember 2013 geltend gemachte Belastungsreaktion der Beschwerdeflih-
rerin (vgl. Beilage 9) nichts zu andern. Es steht der Beschwerdeflhrerin
frei, in Italien ein Anspruch auf Familiengemeinschaft geltend zu machen.
Der Wegweisungsvollzug ist zumutbar.

Soweit die Beschwerdefihrerin auf Beschwerdeebene mit ihren Ausfiih-
rungen zur fehlenden Aufenthaltsbewilligung ihres Ehemannes in ltalien
und der Feststellung der Vorinstanz, es habe sich um keine dauerhafte
Familiengemeinschaft gehandelt, eine andere rechtliche Wirdigung des
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bereits im ordentlichen Verfahrens geltend gemachten Sachverhalts ver-
langen will, stellt dies keinen giltigen Wiedererwagungsgrund dar. Es
liegt keine wesentlich veranderte Sachlage im Sinne des Wiedererwa-
gungsrechts vor.

Schliesslich wird in der Beschwerde vorgebracht, aufgrund einer Schuss-
verletzung und der Depression des Ehemannes bestehe ein Abhangig-
keitsverhaltnis, was im Rahmen der Humanitaren Klausel — Art. 15 der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Fest-
legung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats,
der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mit-
gliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (D-11-VO) — zu berticksich-
tigen sei. Intertemporalrechtlich wéare zwar von der Anwendbarkeit der
D-1I-VO auszugehen, weil die Neufassung in Art. 49 Abs. 2 der Verord-
nung (EU) Nr. 604/2013 des Europdaischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 auf den Zeitpunkt des Asylgesuchs und des Ersuchen
um Ubernahme abstellt; das war vor dem 1. Januar 2014 (BFM-Akten
B16/5). Die Humanitare Klausel ist jedoch in der Sache nicht anwendbar,
weil die Vorinstanz keine neue Sachverfiigung getroffen hat, sondern das
Wiedererwdgungsgesuch abgewiesen hat. Mit Beschwerde kann dage-
gen nur vorgebracht werden, die Vorinstanz habe das Vorliegen von Wie-
dererwagungsgriinden zu Unrecht verneint, nicht aber eine Verletzung
von Art. 15 der D-1I-VO. Ausserdem ware die Klausel selbst im ordentli-
chen Asylverfahren nicht anwendbar. Sie dient ausschliesslich als
Rechtsgrundlage, andere Mitgliedstaaten zu ersuchen, den Asylantrag
einer asylsuchenden Person zu Uberpriifen (vgl. FILZWIESER/SPRUNG,
Dublin lI-Verordnung, 3. Auflage, Wien/Graz 2010, K2 und 4 zu Art. 15).
Da sich aber alle Beschwerdefiinrenden bereits in der Schweiz aufhalten,
ist die Anwendung von Art. 15 Dublin-11-VO von vornherein ausgeschlos-
sen.

4.3 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine Wiedererwdgungs-
griinde dargetan worden sind und die Vorinstanz das Gesuch um Wie-
dererwagung vom 13. November 2013 zu Recht abgewiesen hat.

5.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (vgl.
Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.
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6.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens haben die Beschwerdefluihrenden die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWVG), die auf Fr. Fr. 1'200.—
festzusetzen sind (Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Dem Ersuchen um Gewdahrung der unentgeltli-
chen Rechtspflege kann nicht entsprochen werden, weil ihr Begehren als
aussichtslos zu gelten hat (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 2 VWVG). Der Antrag,
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses sei zu verzichten, ist mit dem
vorliegenden Urteil gegenstandlos geworden. Gleiches hat fir die tbrigen
prozessualen Antrage (Gesuch um aufschiebende Wirkung, Aussetzung
des Vollzugs, usw.) zu gelten.

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'200.— werden den Beschwerdefiihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM und die zu-
standige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Daniel Willisegger Alain Degoumois
Versand:
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