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A. , geboren am (...),
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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefihrer ersuchte am 3. August 2015 in der Schweiz um Asyl
und wurde am 4. August 2015 zur Person sowie anlasslich den Anhérun-
gen vom 11. Oktober und 30. November 2017 zu seinen Asylgriinden be-
fragt. Die Beschwerdeflhrerin stellte am 30. August 2015 in der Schweiz
ein Asylgesuch. Am 8. September 2015 wurde die Befragung zur Person
und am 31. Mai und 30. November 2017 wurden die Anhérungen zu ihren
Asylgrinden durchgefihrt. Beide flihrten aus, eritreische Staatsangehorige
tigrinischer Ethnie zu sein und sich bei einer Tante der Beschwerdeflihrerin
kennengelernt zu haben. Zuletzt hatten sie gemeinsam im Haus einer
Tante des Beschwerdefihrers in D. (Subzoba Logo Anseba, Zoba
Gash Barka) gelebt.

Der Beschwerdeflhrer machte im Wesentlichen geltend, nach dem Tod
seiner Mutter bei einer Tante der Beschwerdeflihrerin gelebt zu haben, da
er sich mit der neuen Frau seines Vaters nicht verstanden habe. In der
Zoba habe er sich nicht frei bewegen kénnen, denn er habe flr die Schul-
ferien jeweils nur einen beschrankt gultigen Passagierschein erhalten. Bei
Razzien seien wiederholt auch Schiler mitgenommen worden, weshalb er
sich immer wieder in der Einéde versteckt habe. Im Juli 2014 habe er an
einem Montag beziehungsweise an einem Dienstag ein Aufgebot fur den
Militardienst erhalten und sich am Dienstagabend entschieden, auszurei-
sen. Vom Aufgebot habe er niemanden erzahlt. Innerhalb von sechs bis
sieben Tagen sei er in die Nahe der Grenze zum Sudan gelangt und habe
diese dann zu Fuss Uberquert. Sein Vater sei wegen seiner Dienstverwei-
gerung von Mitgliedern der eritreischen Behoérde unter Druck gesetzt wor-
den, um herauszufinden, wo er (Beschwerdefihrer) sich aufhalte. Bezie-
hungsweise sei sein Vater festgenommen worden. Dieser habe den Behor-
den gesagt, der Beschwerdeflihrer lebe schon lange nicht mehr bei ihm,
sie sollten sich an die Beschwerdefiihrerin wenden. Im Jahr 2015 habe die
Beschwerdeflihrerin von einem Bekannten, der bei der Verwaltung gear-
beitet habe, erfahren, dass sie wegen der Dienstverweigerung des Be-
schwerdeflihrers gesucht werde. Im Marz 2015 sei sie deshalb zu ihm in
den Sudan geflohen. Gemeinsam seien sie nach Libyen gereist. Dort sei
die Beschwerdefihrerin festgehalten worden, weshalb er vor ihr mit dem
Schiff nach Italien und dann in die Schweiz gelangt sei.

Die Beschwerdefiihrerin brachte vor, sie habe mit ihren Eltern und Ge-
schwisternin E. gelebt. Um die Schule weiterzufiihren kénnen, sei
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sie ungefahrim Jahr 2009 zu ihrer Tante nach D. gezogen. Im Juni
2014 sei der Beschwerdeflhrer nach einem Urlaub nicht in den Militar-
dienst zurickgekehrt und deshalb gesucht worden. Beziehungsweise sei
er eines Tages nach Hause gekommen, habe ihr von einem Aufgebot flr
den Militardienst erzahlt und sei dann untergetaucht. Im Januar 2015 habe
er sie kontaktiert und ihr mitgeteilt, dass er im Sudan sei. Sie habe deshalb
beflrchtet, von den eritreischen Behérden beschuldigt zu werden, ihn zur
Ausreise gedrangt zu haben. Im Januar 2015 seien Mitglieder der Behdrde
zweimal bei ihr zu Hause vorbeigekommen, sie sei jedoch nicht anwesend
gewesen beziehungsweise es habe ihr ein befreundeter Mitarbeiter der
Verwaltung im April 2015 mitgeteilt, dass die Behdrden planen wirden, sie
zu Hause aufzusuchen. Deshalb sei sie am nachsten Morgen mit dem Bus
nach Asmara und Barentu gereist. Drei Tage habe sie sich dort aufgehal-
ten, bevor sie sich in den Sudan begeben habe. Dort habe sie den Be-
schwerdeflihrer getroffen und gemeinsam seien sie nach Libyen gereist,
wo sie einen Monat festgehalten worden sei. Im August 2015 sei sie mit
dem Schiff nach ltalien und von dort weiter in die Schweiz gelangt.

Als Beweismittel reichten sie eine Identitatskarte des Beschwerdeflihrers
sowie eine Kopie der Taufurkunde der Beschwerdeflihrerin ein.

B.
Am (...) gebar die Beschwerdefuhrerin den gemeinsamen Sohn, der in ihr
Asylgesuch miteinbezogen wurde.

C.

Mit Verfigungen vom 5. Dezember 2017 (er6ffnet am 7. Dezember 2017)
verneinte die Vorinstanz die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdeflihren-
den, lehnte ihre Asylgesuche ab und verfligte die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug.

D.

Gegen diese Entscheide erhoben die Beschwerdeflihrenden mit Eingaben
vom 8. Januar 2018 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerden. Der
Beschwerdeflihrer beantragte die Aufthebung der vorinstanzlichen Verfi-
gung unter Gewahrung von Asyl, eventualiter sei er als Fllchtling vorlaufig
aufzunehmen. Subeventualiter sei die vorlaufige Aufnahme zufolge der Un-
zulassigkeit und Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs anzuordnen.

Die Beschwerdeflhrerin und ihr Sohn beantragten die Aufhebung der Dis-
positivziffern 4 und 5 der vorinstanzlichen Verfligung. Sie seien zufolge der
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Unzuldssigkeit eventualiter zufolge der Unzumutbarkeit des Wegweisungs-
vollzugs vorlaufig aufzunehmen.

In prozessualer Hinsicht ersuchten die Beschwerdeflihrenden um Gewah-
rung der unentgeltlichen Prozessfiihrung inklusive Verzicht auf die Erhe-
bung eines Kostenvorschusses sowie um Beiordnung des rubrizierten
Rechtsvertreters als amtlichen Rechtsbeistand.

Als Beweismittel legten sie Kopien eines Aufgebots vom 14. September
2014 (Beschwerdebeilage 3) und eines (falschdatierten) Schreibens an
den Vater des Beschwerdefihrers vom 31. September 2014 (Beschwerde-
beilage 4) inklusive Ubersetzungen auf Deutsch zu den Akten.

E.

Mit Zwischenverfugungen vom 19. Januar 2018 hiess das Bundesverwal-
tungsgericht die Gesuche um unentgeltliche Prozessfihrung und um Bei-
ordnung eines amtlichen Rechtsbeistands unter der Voraussetzung der
Nachreichung einer Flrsorgebestatigung gut. Diese gingen fristgerecht
beim Gericht ein.

F.
Mit Schreiben vom 14. Marz 2018 reichten die Beschwerdefiihrenden die
Beschwerdebeilagen 3 und 4 im Original nach.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Am 1. Marz 2019 ist eine Teilrevision des Asylgesetzes in Kraft getreten
(AS 2016 3101; SR 142.31); fur das vorliegende Verfahren gilt das bishe-
rige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des
AsylG vom 25. September 2015).

1.2 Das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
wurde am 1. Januar 2019 teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander-
und Integrationsgesetz (AlG) umbenannt. Der vorliegend anzuwendende
Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG ins AIG Uber-
nommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue Gesetzesbe-
zeichnung verwenden wird.
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2,

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwVG zustandig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend
— endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Die Beschwerde-
fuhrenden sind als Verfiigungsadressaten zur Beschwerdefiihrung legiti-
miert (Art. 48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichten Be-
schwerden (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG) ist einzutre-
ten.

3.

Die Beschwerdeflhrerin und ihr Sohn fochten die vorinstanzliche Verfu-
gung hinsichtlich der Dispositivziffern 1-3 (Flliichtlingseigenschaft, Asyl und
Wegweisung) nicht an, weshalb diese in Rechtskraft erwachsen sind.

4.

Angesichts der persdnlichen und sachlichen Konnexitat der beiden Verfah-
ren E-166/2018 und E-168/2018 sind diese koordiniert zu fihren. Die ent-
sprechenden Verfahren sind deshalb zu vereinigen und in einem Entscheid
zu behandeln.

5.

5.1 Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Ri-
gen richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

5.2 Die Beschwerden erweisen sich als offensichtlich unbegriindet und
sind im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behan-
deln (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

5.3 Dass die Gesuche der Beschwerdefuhrenden um unentgeltliche Pro-
zessfuhrung und Beiordnung eines amtlichen Rechtsbeistands gutgeheis-
sen wurden, die Beschwerden also im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung
als nicht aussichtslos eingestuft wurden (vgl. Art. 65 Abs. 1 VWVG), steht
einer Abweisung der Beschwerden im Verfahren nach Art. 111 Bst. e AsylG
in bestimmten Konstellationen nicht entgegen. Dies ist namentlich dann
der Fall, wenn sich die Beschwerden aufgrund neuer Erkenntnisse oder
einer geanderten Rechtsauffassung wahrend des Beschwerdeverfahrens
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als offensichtlich unbegriindet erweisen (vgl. Urteil des BVGer
E-8098/2015 vom 26. April 2016, E. 2.2.2). Dies ist vorliegend der Fall.

5.4 Gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

6.

6.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen
Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

6.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

7.

7.1 Zur Begrindung ihres ablehnenden Asylentscheids flhrte die
Vorinstanz aus, die Asylvorbringen der Beschwerdefuhrenden seien weder
glaubhaft noch asylrelevant. lhre Aussagen seien in wesentlichen Punkten
unterschiedlich ausgefallen. Der Beschwerdefuhrer habe ausgefihrt, von
der Vorladung zum Militardienst niemandem erzahlt zu haben, die Be-
schwerdeflhrerin hingegen habe geltend gemacht, er habe ihr den Erhalt
der Vorladung mitgeteilt. Unklar sei auch, wann der Beschwerdeflhrer die
Vorladung erhalten habe (Montag beziehungsweise Dienstag). Weiter
habe er einerseits ausgefiihrt, sein Vater sei festgehalten worden, anderer-
seits sei dieser lediglich unter Druck gesetzt worden. Gemass den Ausflih-
rungen des Beschwerdeflihrers sei die Beschwerdeflihrerin nach seiner
Ausreise ins Dorf ihres Vaters gegangen; sie selbst habe dies jedoch nicht
erwahnt. Weiter habe die Beschwerdefiihrerin an der BzP geltend ge-
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macht, der Beschwerdefiihrer sei nach einem Urlaub nicht in den Militar-
dienst zuriickgekehrt und das Militar habe sie im Januar 2015 zweimal zu
Hause aufgesucht. Im Widerspruch dazu habe sie spater ausgeflihrt, eine
Person, die auf der Verwaltung arbeite, habe sie von der bevorstehenden
Aufsuchung durch das Militdr gewarnt, weshalb sie ausgereist sei. Die Aus-
sagen der Beschwerdeflihrenden seien sodann ausserst vage und unsub-
stanziiert geblieben. Die Schilderungen uber die Zeit vor dem Entschluss
des Beschwerdeflihrers zur Ausreise und zu den angeblichen Problemen
der Beschwerdeflihrerin seien sehr allgemein ausgefallen und hatten sich
auch auf Nachfrage in wenigen, kurzen und stereotypen Satzen erschopft.
Realitatsfremd sei, dass sich der Beschwerdeflihrer immer wieder in der
Eindde vor Razzien versteckt haben wolle; er habe bis Ende Juni 2014 die
Schule besucht und die Behorden hatten ihn dort aufsuchen kénnen. Es
sei nicht von einem Einzug des Beschwerdeflihrers in den Militardienst,
einer Verweigerung eines militarischen Aufgebots oder anderen nennens-
werten Problemen mit den heimatlichen Behorden auszugehen. Anknup-
fungspunkte zur illegalen Ausreise, die die Beschwerdefiihrenden in den
Augen des eritreischen Regimes als missliebige Personen erscheinen las-
sen konnten, seien nicht ersichtlich. Die geltend gemachte illegale Ausreise
alleine sei nicht asylrelevant.

7.2 Die Beschwerdeflihrenden halten in ihrer Beschwerdeschrift fest, durch
die zwei Schreiben der eritreischen Behdrden an den Beschwerdefuhrer
und seinen Vater sei erstellt, dass der Beschwerdefihrer zufolge seiner
Militardienstverweigerung asylrelevanter staatlicher Verfolgung ausgesetzt
sei. Im ersten Schreiben nehme die Behdérde Bezug auf das erste Aufgebot
in den Militardienst, welches von ihm ignoriert worden sei und weshalb sein
Erscheinen am 15. September 2014 verlangt werde. Im zweiten Schreiben
werde dem Vater des Beschwerdefuhrers fur den Fall des Nichterschei-
nens des Beschwerdefuhrers mit Verhaftung gedroht. Die teilweise unter-
schiedlichen Aussagen der Beschwerdefuhrerin anlasslich der BzP und
den Befragungen wirden weder zentrale Asylgrinde betreffen noch dia-
metrale Abweichungen enthalten und seien deshalb fur die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen nicht heranzuziehen. Sie habe ausgefuhrt,
ihr Asylgesuch insbesondere wegen den Problemen des Beschwerdefih-
rers und den Nachstellungen durch die Behorden gestellt zu haben. Zwar
beflrchte sie personliche Verfolgungen, sie habe bis zur Ausreise jedoch
noch keine erlitten.
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8.

8.1 Dienstverweigerung und Desertion werden in Eritrea unverhaltnismas-
sig streng bestraft. Die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweige-
rung oder Desertion ist dann begriindet, wenn die betroffene Person in ei-
nem konkreten Kontakt zu den Militarbehdrden stand. Ein solcher Kontakt
ist regelmassig anzunehmen, wenn die betroffene Person im aktiven
Dienst stand und desertierte. Dartber hinaus ist jeglicher Kontakt zu den
Behorden relevant, aus dem erkennbar wird, dass die betroffene Person
rekrutiert werden sollte (z.B. Erhalt eines Marschbefehls). In diesen Fallen
droht grundsatzlich nicht allein eine Haftstrafe, sondern eine Inhaftierung
unter unmenschlichen Bedingungen und Folter, wobei Deserteure regel-
massig der Willkur ihrer Vorgesetzten ausgesetzt sind. Die Desertion wird
von den eritreischen Behorden als Ausdruck der Regimefeindlichkeit auf-
gefasst. Demzufolge sind Personen, die begriindete Furcht haben, einer
solchen Bestrafung ausgesetzt zu werden, als Flichtlinge im Sinn von
Art. 1A Abs. 2 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 3 Abs. 1-3 AsylG anzuerkennen
(vgl. zum Ganzen Entscheidungen und Mitteilungen der ehemaligen Asyl-
rekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3; bestatigt im Urteil des BVGer E-
1740/2016 vom 9. Februar 2018 E. 5.1).

8.2 Die Vorinstanz hat zu Recht festgestellt, dass die Angaben der Be-
schwerdeflihrenden zahlreiche Widerspriiche aufweisen. Der Beschwer-
defuhrer schilderte den Erhalt des Aufgebots in den Militardienst nur vage
und pauschal. Seine Ausfuhrungen, er habe niemanden etwas davon mit-
geteilt (vgl. N[...] act. A32 F20), stehen in Widerspruch zu den Aussagen
der Beschwerdeflhrerin. Sie fuhrte aus, er sei mit einem Aufgebot nach
Hause gekommen und habe ihr davon erzahlt (vgl. N[...] act. A23 F32).
Anlasslich der BzP machte sie geltend, der Beschwerdeflhrer sei nach ei-
nem Urlaub nicht in den Militardienst zurickgekehrt (vgl. N[...] act. A5
F1.17.04). Unterschiedliche Angaben machte sie auch zur angeblichen Su-
che nach dem Beschwerdeflihrer. Bei der BzP flihrte sie aus, das Militar
habe den Beschwerdefuhrer im Januar 2015 zweimal zu Hause aufge-
sucht, sie sei jedoch beide Male nicht vor Ort gewesen. Danach sei er nicht
mehr gesucht worden (vgl. N[...] act. A5 F1.17.05). An der Anhérung er-
wahnte sie davon nichts mehr, sondern erzahlte, dass sie nach der War-
nung des Mitarbeiters der Verwaltung sofort ausgereist sei (vgl. N[...] act.
A21 F78 und F98). Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin durfen
ihre Ausflhrungen anlasslich der BzP fur die Wurdigung ihrer Aussagen
hinzugezogen werden. Insbesondere, da sich darin wesentliche Unter-
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schiede zu ihren spateren Aussagen ergeben und massgebliche Asyl-
punkte betreffen. Insgesamt sind die Aussagen beider Beschwerdefuhrer
zum angeblichen Aufgebot des Beschwerdefiihrers in den Militardienst wi-
dersprichlich und damit unglaubhaft ausgefallen. An dieser Einschatzung
vermogen auch die eingereichten Beweismittel nichts zu andern, deren Be-
weiswert zufolge der leichten Falschbarkeit ohnehin gering ist. In einer Ge-
samtwurdigung ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
Behdrdenkontakt gehabt hat und von den eritreischen Behdrden als
Dienstverweigerer angesehen wird. Die Glaubhaftigkeit der illegalen Aus-
reise kann aufgrund der Ausfihrungen in Erwagung 8.3 offenbleiben.

8.3 Das Bundesverwaltungsgericht kam im Referenzurteil D-7898/2015
vom 30. Januar 2017 nach einer eingehenden Lageanalyse zum Schluss,
dass die bisherige Praxis, wonach eine illegale Ausreise per se zur Flicht-
lingseigenschaft flhrte, nicht mehr aufrechterhalten werden kdnne. Es sei
nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer
Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrele-
vante Verfolgung drohe. Nicht asylrelevant sei auch die Mdglichkeit, dass
jemand nach der Ruckkehr in den Nationaldienst eingezogen werde; ob
eine drohende Einziehung in den Nationaldienst unter dem Blickwinkel von
Art. 3 EMRK und Art. 4 EMRK relevant sein kdnnte, betreffe die Frage der
Zulassigkeit bzw. Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Fur die Begrun-
dung der Fluchtlingseigenschaft im eritreischen Kontext bedirfe es neben
der illegalen Ausreise zusatzlicher Anknipfungspunkte, welche zu einer
Verscharfung des Profils und dadurch zu einer fllichtlingsrechtlich relevan-
ten Verfolgungsgefahr fuhren kénnten (E. 5.1 f.).

Der Beschwerdefuhrer hat keinerlei Kontakt zur eritreischen Militarverwal-
tung glaubhaft machen kénnen, womit nebst der angeblich illegalen Aus-
reise keine zusatzlichen Anknupfungspunkte vorliegen, welche ihn in den
Augen des eritreischen Regimes als missliebige Person erscheinen lassen
beziehungsweise zu einer Scharfung seines Profils und dadurch zu einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhren kdnnten. Dem Be-
schwerdefuhrer ist es somit nicht gelungen, eine relevante Verfolgungsge-
fahr im Sinne von Art. 3 respektive Art. 54 AsylG darzutun.

8.4 Zusammenfassend haben die BeschwerdefUhrenden nichts vorge-
bracht, was geeignet ware, die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeflih-
rers nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt.
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9.

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt
es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug
an; es bertcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44
AsylG). Die Beschwerdeflihrenden verfligen insbesondere weder Uber
eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch
auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

10.

10.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht maoglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AIG).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

10.2

10.2.1 Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn vélker-
rechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat ent-
gegenstehen. Vorliegend kommt den Beschwerdeflihrenden keine Flicht-
lingseigenschaft zu. Das fluchtlingsrechtliche Ruckschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung
der Fllchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG ist daher nicht anwend-
bar.

10.2.2 Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu
Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedri-
gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

10.2.3 Das Bundesverwaltungsgericht klarte in BVGE 2018 VI/4 die Frage
der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs bei drohender Einziehung in
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den eritreischen Nationaldienst unter den Aspekten des Zwangsarbeitsver-
bots (Art. 4 Abs. 2 EMRK), des Folterverbots und der unmenschlichen und
erniedrigenden Behandlung (Art. 3 EMRK).

Es stellte fest, die Bemessung der Dienstdauer und die Gewahrung von
Urlauben im eritreischen Nationaldienst seien fir die Einzelperson kaum
vorhersehbar. Die durchschnittliche Dienstdauer lasse sich nicht genau be-
ziffern, auszugehen sei jedoch davon, dass sie zwischen flnf und zehn
Jahre betrage und in Einzelfallen darliber hinausgehen kénne. Die Lebens-
bedingungen gestalteten sich sowohl in der Grundausbildung als auch im
militarischen und im zivilen Nationaldienst schwierig; der Nationaldienst-
sold reiche kaum aus, um den Lebensunterhalt zu decken. Dartber hinaus
komme es im eritreischen Nationaldienst — insbesondere in der Grundaus-
bildung und im militarischen Nationaldienst — zu Misshandlungen und se-
xuellen Ubergriffen. Die Bedingungen im Nationaldienst seien folglich
grundsatzlich als Zwangsarbeit im Sinn von Art. 4 Abs. 2 EMRK zu qualifi-
zieren. Fur die Annahme der Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs rei-
che diese Einschatzung jedoch nicht aus. Vielmehr ware hierfur erforder-
lich, dass durch die Einziehung in den eritreischen Nationaldienst das
ernsthafte Risiko einer schwerwiegenden Verletzung von Art. 4 Abs. 2
EMRK bestunde, mithin der Kerngehalt dieser Bestimmung verletzt wirde.
Eine solche Situation liege indessen nicht vor. Nicht erstellt sei zudem,
dass die berichteten Misshandlungen und sexuellen Ubergriffe derart sys-
tematisch stattfanden, dass jede Nationaldienstleistende und jeder Natio-
naldienstleistende dem ernsthaften Risiko ausgesetzt ware, selbst solche
Ubergriffe zu erleiden (vgl. a.a.0. E. 6.1, insbes. 6.1.5).

10.2.4 Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschen-
rechte (EGMR) missten die Beschwerdefihrenden mit Blick auf Art. 3
EMRK eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft ma-
chen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Ita-
lien, Urteil vom 28. Februar 2008, Nr. 37201/06, §§ 124—127 m.w.H.). In
BVGE 2018 VI/4 wurde diesbezlglich ausgefiihrt, dass keine hinreichen-
den Belege dafiir existieren, Misshandlungen und sexuelle Ubergriffe wiir-
den im Nationaldienst derart flichendeckend stattfinden, dass jede Dienst-
leistende und jeder Dienstleistender dem ernsthaften Risiko ausgesetzt
ware, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Es bestehe daher kein ernsthaf-
tes Risiko einer Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer Einziehung in
den eritreischen Nationaldienst (vgl. E. 6.1.6).
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10.2.5 Aus den Akten ergeben sich keine weiteren Grinde fir die An-
nahme der Unzulassigkeit des Wegweisungsvollzugs. Der Wegweisungs-
vollzug ist folglich als zulassig zu betrachten.

10.3

10.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

10.3.2 Nach aktueller Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
kann in Eritrea nicht von einem Krieg, Blurgerkrieg oder einer Situation all-
gemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs ausgegangen werden. In jungster Zeit haben sich
die Lebensbedingungen in einigen Bereichen verbessert. Zwar ist die wirt-
schaftliche Lage nach wie vor schwierig. Die medizinische Grundversor-
gung, die Ernahrungssituation, der Zugang zu Wasser und zur Bildung ha-
ben sich aber stabilisiert. Der Krieg ist seit Jahren beendet und ernsthafte
ethnische oder religidse Konflikte sind nicht zu verzeichnen. Zu erwahnen
sind an dieser Stelle auch die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora,
von denen ein Grossteil der Bevdlkerung profitiert. Angesichts der schwie-
rigen allgemeinen Lage des Landes muss jedoch in Einzelfallen nach wie
vor von einer Existenzbedrohung ausgegangen werden, wenn besondere
Umstande vorliegen. Anders als noch unter der friheren Rechtsprechung
sind begunstigende individuelle Faktoren jedoch nicht mehr zwingende Vo-
raussetzung fur die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl. Refe-
renzurteil des BVGer D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16 f.).

10.3.3 Das Bundesverwaltungsgericht hat sich sodann in BVGE 2018 VI/4
mit der Frage befasst, ob der Vollzug der Wegweisung auch im Falle einer
drohenden Einziehung in den eritreischen Nationaldienst als zumutbar zu
qualifizieren ist. Es stellte fest, dass der drohende Einzug in den eritrei-
schen Nationaldienst mangels einer hinreichend konkreten Gefahrdung
auch nicht generell zur Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs gemass Art. 83 Abs. 4 AIG fuhrt (vgl. a.a.0. E. 6.2).

10.3.4 Beide Beschwerdeflihrenden sind jung und gesund und besuchten

die Schule knapp zehn Jahre lang. In ihrer Heimat verfiigen sie Uber ein
familidares Beziehungsnetz (Eltern, Geschwister und weitere Verwandte).
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Eine Tante des Beschwerdeflihrers stellte ihnen bereits vor ihrer Ausreise
eine Bleibe zur Verfligung und beide wohnte vorher bei einer Tante der
Beschwerdeflihrerin. Die Familie der Beschwerdeflihrerin finanzierte ihr
die Ausreise und beide stehen nach wie vor in Kontakt zu ihren Familien
(vgl. N[...] act. A21 F110 und F8; N[...] act. A30 F20). Es ist davon auszu-
gehen, dass sie bei einer Rickkehr bei ihren Verwandten wohnen kénnen
und sie bei der sozialen und wirtschaftlichen Wiedereingliederung unter-
stutzt werden. Eine Rickkehr nach Eritrea dirfte sich sodann auch in Be-
zug auf den gemeinsamen Sohn der Beschwerdefiihrenden nicht als prob-
lematisch erweisen. Flr den dreieinhalbjahrigen Sohn, der mithin bereits
aufgrund seines Alters nicht massgeblich in der Schweiz verwurzelt ist,
stellen seine Eltern seine wichtigsten Bezugspersonen dar. Das Wohl des
Sohnes steht einem Wegweisungsvollzug vorliegend nicht entgegen (vgl.
Art. 3 des Ubereinkommens Uber die Rechte des Kindes, SR 0.107, KRK).
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch in in-
dividueller Hinsicht als zumutbar.

10.4 Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zu-
standigen Vertretung des Heimatstaates die fiir eine Rickkehr notwendi-
gen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

10.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und mdglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

11.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfugungen
Bundesrecht nicht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerden sind abzuweisen.

12.

12.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten den Beschwer-
defuhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit Zwischenverfigungen
vom 19. Januar 2018 wurden indes die Gesuche um Gewahrung der un-
entgeltlichen Prozessfihrung gutgeheissen. Den Beschwerdefuhrenden
sind deshalb trotz Unterliegens keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.
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12.2 Die Gesuche um Bestellung eines amtlichen Rechtsbeistands im
Sinne von aArt. 110a Abs. 1 AsylG wurden mit Zwischenverfligungen vom
19. Januar 2018 ebenfalls gutgeheissen und den Beschwerdefiihrenden
der rubrizierte Rechtsvertreter als amtlichen Rechtsbeistand beigeordnet.
Die notwendigerweise erwachsenen Parteikosten sind deshalb durch das
Bundesverwaltungsgericht zu Ubernehmen (vgl. aArt. 110a Abs. 1 AsylG
i.V.m. Art. 9-14 VGKE). Nach Praxis des Gerichts werden amtlich bestellte
Rechtsvertreterinnen mit Anwaltspatent mit einem Stundensatz von
Fr. 200.— bis 220.— entschadigt (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Es
wurde keine Kostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikos-
ten aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE).
Gestutzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE) ist dem Rechtsbeistand zu Lasten des Bundesverwaltungsgerichts
ein Honorar von insgesamt Fr. 1'000.— zuzusprechen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Verfahren E-166/2018 und E-168/2018 werden vereinigt.

2.
Die Beschwerden werden abgewiesen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4,
Dem amtlichen Rechtsbeistand wird zulasten der Gerichtskasse ein Hono-
rar von Fr. 1'000.— zugesprochen.

5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehdorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Lorenz Noli Annina Mondgenast
Versand:
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