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Sachverhalt:

A.

A.a Der aus der Provinz Kahramanmaras stammende Beschwerdeflihrer
suchte erstmals am 10. Dezember 2008 in der Schweiz um Asyl nach.
Er machte dabei geltend, zwischen Ende 2007 und Mai 2008 die Partiya
Karkerén Kurdistané (Arbeiterpartei Kurdistans; PKK) unterstitzt zu ha-
ben. Deswegen sei er von der Polizei verhért und misshandelt worden.
Sie habe von ihm verlangt, dass er als Spitzel fiir sie arbeite. Infolgedessen
habe er sich in den Bergen versteckt gehalten und seinen Heimatstaat
schliesslich verlassen. Verwandte von ihm seien ebenfalls wegen der Un-
terstlitzung der PKK inhaftiert worden und hatten danach den Heimatstaat
verlassen.

A.b Das SEM lehnte das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit Verfi-
gung vom 3. August 2009 vorwiegend aufgrund dessen widerspriichlicher
Aussagen betreffend seine angebliche Festnahme ab und ordnete die
Wegweisung sowie den Wegweisungsvollzug in seinen Heimatstaat an.
Die dagegen erhobene Beschwerde lehnte das Bundesverwaltungsgericht
mit Urteil E-5545/2009 vom 21. Dezember 2009 ab.

B.

B.a Nach seiner Ruckkehr in seinen Heimatstaat lebte der Beschwerde-
fuhrer seinen Angaben zufolge bis zu seiner erneuten Ausreise im Januar
2017 in seinem Heimatdorf. Anlasslich der Behandlung seines zweiten
Asylgesuchs in der Schweiz vom 12. Februar 2018 machte der Beschwer-
defihrer geltend, er sei bei der Ruckkehr in seinen Heimatstaat in
B. fur einige Stunden verhaftet und einvernommen, schliesslich
aber entlassen worden. Seit dem Jahr 2015 sei er Mitglied der
Halklarin Demokratik Partisi (HDP) und deswegen zweimal festgenommen
sowie flUr einige Tage inhaftiert worden. Wiederum habe die Polizei ihn
dazu aufgefordert, fur sie als Agent zu arbeiten.

B.b Das SEM lehnte dieses zweite Asylgesuch mit Verflgung vom 6. Marz
2020 ab, weil seine Vorbringen als im Wesentlichen unglaubhaft qualifiziert
wurden, und ordnete wiederum die Wegweisung und den Wegweisungs-
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vollzug an. In Bezug auf das geltend gemachte exilpolitische Engagement
wurde seine Funktion als nicht besonders herausragend bezeichnet. Die
dagegen erhobene Beschwerde lehnte das Bundesverwaltungsgericht mit
Urteil E-1944/2020 vom 9. Juni 2020 ab.

C.

C.a Am 29. Juli 2020 reichte der Beschwerdeflhrer beim SEM ein Mehr-
fachgesuch ein, weil gegen ihn ein Strafverfahren wegen Unterstitzung ei-
ner terroristischen Organisation beziehungsweise Propaganda fir eine
Terrororganisation eingeleitet worden sei und in der Wohnung seiner Eltern
am (...) respektive (...) Juli 2020 eine Razzia durchgefuhrt worden sei. Er
machte geltend, es drohe ihm in der Tlrkei eine eineinhalbjahrige Haft-
strafe.

C.b Das SEM lehnte das Mehrfachgesuch mit Verfugung vom 11. Dezem-
ber 2020 ab, weil der Beschwerdefuhrer keine weiteren Gerichtsdoku-
mente eingereicht habe, womit nicht von der Einleitung eines Strafverfah-
rens auszugehen sei. Es ordnete erneut die Wegweisung des Beschwer-
deflihrers und den Wegweisungsvollzug an. Das Bundesverwaltungsge-
richt wies auch die hiergegen erhobene Beschwerde mit Urteil E-125/2021
vom 4. Februar 2021 ab.

D.

Schliesslich reichte der Beschwerdeflhrer am 29. Dezember 2021 ein wei-
teres Mehrfachgesuch beim SEM ein. In dieser Eingabe beantragte er die
Asylgewahrung unter Feststellung der Flichtlingseigenschaft, eventualiter
die vorlaufige Aufnahme.

D.a Er begriindete seinen Antrag mit den drei in seinem Heimatstaat gegen
ihn eingeleiteten Gerichts- beziehungsweise Strafverfahren. Ein Verfahren
wegen Propaganda fur eine terroristische Organisation sei im Juli 2020
eingeleitet worden. In dieser Sache sei am (...) 2021 ein Festnahmebefehl
([...]) erlassen worden und die Generalstaatsanwaltschaft E. habe
die Anklageschrift vom (...) 2021 dem Schwurgericht E. Ubermit-
telt. Diese Beweismittel seien nach dem Urteil des BVGer vom 4. Februar
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2021 ergangen, womit ein qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch vorliege.
Wegen seiner politischen Ausserungen in den sozialen Medien seien im
(...) 2021 — und damit nach dem rechtskraftig entschiedenen Asylverfahren
— durch die Generalstaatsanwaltschaft C. zwei weitere Verfahren
wegen Beleidigung des Staatsprasidenten (Aktenzeichen ausstehend) so-
wie Propaganda flir eine Terrororganisation ([...]) eingeleitet worden. Damit
bringe er erhebliche Tatsachen und Beweismittel vor, wonach in der Turkei
gegen ihn mit Politmalus behaftete Untersuchungsverfahren respektive
Strafverfahren eréffnet worden seien und sowohl ein Festnahmebefehl ge-
gen ihn erlassen als auch die Anklageschrift dem zustandigen Gericht
Ubermittelt worden sei.

D.b Aus diesen eingereichten Dokumenten werde ersichtlich, dass er von
den tlurkischen Behérden aus politisch motivierten Griinden gesucht
werde. Es drohe ihm folglich im Falle einer Riickkehr in seinen Heimatstaat
die Festnahme und eine mehrjahrige Haftstrafe. Den Unterlagen zufolge
werde namlich seine Bestrafung nach Art. 43 Abs. 1 und Art. 53 Abs. 1 des
turkischen Strafgesetzbuchs (Tlrk Ceza Kanunu, TCK) beantragt. Es sei
ausserdem davon auszugehen, dass betreffend die ihm vorgeworfene Be-
leidigung des Staatsprasidenten ein Festnahmebefehl erlassen und das
ordentliche Gerichtsverfahren aufgrund der Bestimmungen von Art. 7
Abs. 2 des Antiterrorgesetzes (ATG), Art. 220 Abs. 8 sowie Art. 299 TCK
eingeleitet werde. Fur die ihm zur Last gelegten Tatvorwirfe drohten ihm
vollig unverhaltnismassige Strafen. Die Verfahren wirden gezielt wegen
seiner politischen Gesinnung sowie seines prokurdischen Einsatzes gegen
ihn geflhrt. Damit bestehe begriindete Furcht vor weiteren, gezielt gegen
ihn gerichtete Verfolgungsmassnahmen. Als regierungskritischer Kurde
konne er nicht mit einem fairen und rechtsstaatlichen Verfahren rechnen,
womit ihm ernsthafte Nachteile fir Leib und Leben drohen wiirden. Nach-
dem er sich neben seinen politischen Aktivitaten fir die HDP und fir die
Rechte der Kurden auch in den sozialen Medien regimekritisch gedussert
habe, sei er zumindest als Flichtling in der Schweiz vorlaufig aufzuneh-
men. In der Turkei kdnne bereits ein einziges Foto von bewaffneten kurdi-
schen Kampfern als Beweis fur angebliche Propaganda zugunsten einer
Terrororganisation ausreichen.

D.c Der Vollzug der Wegweisung erweise sich als unzulassig, nachdem ein
tatsachlich begriindetes Risiko bestehe, Folter oder unmenschlicher bezie-
hungsweise erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu wer-
den. Die Vorgehensweise der turkischen Behdrden habe System und es
wuirden grundlegende Menschenrechte unter dem Vorwand der Terroris-
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musbekampfung eingeschrankt. Jedenfalls hatten sich die individuellen Le-
bensbedingungen fir ihn als Kurde derart verschlechtert, dass er im Falle
einer Ruckkehr in seinen Heimatstaat in eine existenzielle Notlage geraten
wurde. Hinzu komme eine allfallige Verurteilung zu einer langjahrigen Haft-
strafe sowie sein Ausschluss von der Auslibung zahlreicher Rechte. Es sei
vollig unverantwortlich, bei der aktuellen politischen und sozialen Lage in
der Turkei einen kurdisch-stammigen Gesuchsteller trotz Rechtshangigkeit
mehrerer Strafverfahren dorthin auszuweisen.

D.d Als Beweismittel legte der Beschwerdefihrer folgende Dokumente ins
Recht:

- Ermittlungsbericht des Sicherheitsdezernats vom (...) 2021;

- Referenzschreiben seines Anwalts D. vom 8. Dezember
2021;

- Trennungsbeschluss (...) der GStA B. ;

- Unzustandigkeitsbeschluss GStA B. vom (...) 2021;

- Unzustandigkeitsbeschluss GStA B. vom (...) 2021.

E.
Das SEM setzte den Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers mit
Verfugung vom 3. Januar 2022 aus.

F.

Der Beschwerdefihrer wurde am 14. Marz 2023 zur Einreichung von Aus-
zugen aus den Datenbanken E-Devlet und UYAP aufgefordert; er kam die-
ser Aufforderung mit Schreiben vom 23. Marz 2023 nach. Zudem reichte
er die folgenden Dokumente nach:

- Anklageschrift der GStA E. vom (...) 2021;

- Gerichtsverhandlungsprotokoll des Schwurgerichts E. vom
(...)2023;

- Anklageschrift der GStA C. vom (...) 2022;

- Gerichtsverhandlungsprotokoll des Amtsgerichts C. vom
(...)2023;

- Festnahmebefehl des Friedens-/Strafrichteramts C. vom
(...)2022;

- Anklageschrift der GStA C. vom (...) 2022;

- Strafantrag vom (...) 2022;

- Gerichtsverhandlungsprotokoll des Amtsgerichts C. vom
(...) 2023.
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G.

In seiner Mitteilung vom 30. Juni 2023 informierte der Beschwerdeflihrer
das SEM daruber, dass im UYAP inzwischen flinf hangige Gerichtsverfah-
ren ersichtlich seien. Es sei davon auszugehen, diese Verfahren wirden
noch zusammengefihrt.

H.

Auf Aufforderung hin erklarte der Beschwerdeflhrer in seiner Eingabe vom
29. Juli 2023, gemass seinem Anwalt in der Turkei seien aktuell vier sepa-
rate Verfahren hangig. Das erste (Aktenzeichen [...]) sei wegen Propa-
ganda fur die Terrororganisation, das zweite (Aktenzeichen [...]) wegen Lo-
ben einer Straftat und eines Straftaters, und das dritte (Aktenzeichen [...])
sowie das vierte (Aktenzeichen [...]) wegen Beleidigung des Staatsprasi-
denten eingeleitet worden. Das beim Amtsgericht C. hangige Ver-
fahren (...) wegen Loben einer Straftat und eines Straftaters sei inzwischen
abgeschlossen worden, weil bereits ein dasselbe Delikt betreffendes Ver-
fahren rechtshangig sei. Im Falle einer Verurteilung drohe ihm insgesamt
eine Freiheitsstrafe bis zu (...) Jahren.

L.

Mit der am Folgetag erdffneten Verfugung vom 15. Februar 2024 lehnte
das SEM das Mehrfachgesuch des Beschwerdefiihrers ab und ordnete
seine Wegweisung aus der Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug an.

J.

Gegen diese Verfugung liess der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom
16. Marz 2024 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und
beantragen, es sei die angefochtene Verfiigung aufzuheben und ihm unter
Feststellung der Fliichtlingseigenschaft Asyl zu gewahren; eventualiter sei
er wegen Unzulassigkeit und Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in
der Schweiz vorlaufig aufzunehmen; subeventualiter sei die Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. In verfahrensrechtlicher
Hinsicht ersuchte er um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung
und Rechtsverbeistdandung, um Gewahrung des Replikrechts gegen eine
allfallige Stellungnahme der Vorinstanz sowie um Anordnung gegeniber
den kantonalen Behodrden, von jeglichen Wegweisungs- und Vollzugs-
massnahme abzusehen.

Zur Untermauerung seiner Vorbringen reichte er ein Schreiben seines An-

walts in der Tarkei vom 10. Marz 2024 sowie UYAP-Auszige der gegen
ihn laufenden Verfahren ein.
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K.

Mit Zwischenverfigung vom 21. Marz 2024 hiess der Instruktionsrichter
das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gut, wah-
rend er das Gesuch um amtliche Rechtsverbeistandung gemass Art. 65
Abs. 2 VWVG abwies, weil das Verfahren weder in tatsdchlicher noch in
rechtlicher Hinsicht besonders komplex erscheine. Gleichzeitig lud er das
SEM zur Vernehmlassung ein.

L.

In seiner Vernehmlassung vom 26. Marz 2024 hielt das SEM an den Erwa-
gungen in seiner Verfigung fest. Die Vorinstanz fihrte aus, die Beschwer-
deschrift enthalte keine neuen erheblichen Tatsachen oder Beweismittel,
die eine Anderung ihres Standpunkts rechtfertigen kénnten.

M.
Die Vernehmlassung des SEM wurde dem Beschwerdefiihrer am 4. April
2024 zur Kenntnis gebracht.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — so auch vorliegend — endgultig
(Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der
Beschwerdeflhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfugung besonders berthrt und hat ein schutz-
wiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108
Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG).

1.4 Auf die Beschwerde ist einzutreten.
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2,

Gemass Art. 111c Abs. 1 AsylG hat die Eingabe von Asylgesuchen, die
innert finf Jahren nach Eintritt der Rechtskraft eines Asyl- und Wegwei-
sungsentscheids eingereicht werden, schriftlich und begriindet zu erfolgen.
Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflihrer — wie oben aufgefihrt —
nach seinem ersten Asylverfahren im Jahr 2008 am 12. Februar 2018 er-
neut in der Schweiz ein Asylgesuch eingereicht. Mit Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts E-1944/2020 vom 9. Juni 2020 wurde rechtskraftig tber
dieses Asylgesuch entschieden. Darauf folgte bereits am 29. Juli 2020 ein
weiteres Asylgesuch, das als Mehrfachgesuch behandelt und mit Urteil
E-125/2021 vom 4. Februar 2021 rechtskraftig abgewiesen wurde. Auch
die erneute Asylgesuchstellung vom 29. Dezember 2021 wurde vom SEM
korrekterweise als Mehrfachgesuch im oben erwahnten Sinn entgegenge-
nommen.

3.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rugen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

4,

Nachdem das SEM in seiner Vernehmlassung keine neuen Sachverhalts-
elemente vorgebracht hat, zu denen das rechtliche Gehdr zu gewéahren
gewesen ware, wurde der Beschwerdeflhrer praxisgemass nicht aus-
dricklich zur Replik eingeladen. Der diesbezlgliche Prozessantrag ist
demnach abzuweisen (soweit auf ein solches Begehren Uberhaupt einzu-
treten ist). Im Ubrigen stand es dem rechtsvertretenen Beschwerdefiihrer
nach Zustellung der Vernehmlassung frei, sich dazu zu dussern.

5.
5.1 Das SEM fiihrte zur Begrindung seiner ablehnenden Verfiigung Fol-
gendes aus:

5.1.1 Bislang habe sich der Beschwerdeflihrer keiner Straftat schuldig ge-
macht und gelte deshalb als strafrechtlich unbescholten. Aufgrund dessen
sei vorliegend auf eine Prifung der durch den Beschwerdefihrer einge-
reichten Dokumente auf objektive Falschungsmerkmale verzichtet worden.
Gemass diesen Akten seien gegen den Beschwerdefiihrer zwar mehrere
Ermittlungsverfahren wegen Propaganda einer Terrororganisation, Loben
einer Straftat sowie eines Straftaters und Beleidigung des Prasidenten ein-
geleitet worden; jedoch wirden in der Turkei solche Verfahren teils in hoher
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Zahl eingeleitet. Nur in einem Drittel der Falle sei schliesslich ein Gerichts-
verfahren erdffneten worden, das mit einer Verurteilung geendet habe. Es
sei zwar durchaus moglich, dass der Beschwerdeflihrer bei einer Einreise
in seinen Heimatstaat wegen des vorliegenden Vorfuhrbefehls dem zustan-
digen Staatsanwalt oder dem Gericht zwecks Einvernahme zugeflihrt
werde. Hingegen sei nicht davon auszugehen, er werde diesfalls in Unter-
suchungshaft genommen, nachdem auf dem Vorflihrbefehl explizit ver-
merkt sei, er sei nach der Einvernahme freizulassen. Angesichts der gerin-
gen Quantitat der Eintrage des Beschwerdeflihrers auf Facebook, die zu
den eroffneten Verfahren gefihrt hatten, ware ohnehin von einem Straf-
mass von maximal zwei Jahren und ausserdem entweder von einer be-
dingten Freiheitsstrafe oder einem Aufschub der Urteilsverkiindung auszu-
gehen. Selbst wenn er zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt
wlrde, musste er voraussichtlich die Strafe nicht in Haft verblssen, viel-
mehr komme diesfalls der offene Strafvollzug zur Anwendung. Den Er-
kenntnissen des SEM zufolge sei auch nicht von einem systematischen
Risiko von Misshandlungen oder Folter auszugehen, sollte der Beschwer-
deflihrer festgenommen werden. Er habe damit nicht mit erheblicher Wahr-
scheinlichkeit fliichtlingsrechtlich relevante Verfolgung zu befiirchten, wes-
halb sein Asylgesuch abzuweisen sei.

5.1.2 Mit seinen Aktivitaten auf Facebook vermittle er sodann nicht den Ein-
druck eines politischen Aktivisten und es sei auch nicht ersichtlich, dass
seine Eintrage auf grosse Resonanz gestossen waren. So habe er nur we-
nige Posts verdffentlicht und diese seien wiederum nur wenige Male
"geliked" worden. Diese Umstande wirden den Schluss nahelegen, der
Beschwerdeflihrer habe die hangigen Verfahren bewusst eingeleitet oder
einleiten lassen, um damit subjektive Nachtfluchtgrinde zu begriinden. Ein
solches rechtsmissbrauchliches Verhalten verdiene keinen Schutz und ent-
sprechende allfallig drohende Nachteile kénne er auf geeignetem Weg ab-
wenden. Ohnehin wiirden solche potenziell ehrverletzenden Ausserungen,
wie sie der Beschwerdeflihrer gemacht habe, auch in der Schweiz verfolgt.
Demnach sei das Mehrfachgesuch abzulehnen.

5.1.3 Der Vollzug der Wegweisung erweise sich sowohl als zulassig als
auch als zumutbar. Zwar gehére die Herkunftsprovinz des Beschwerdefuh-
rers, Kahramanmaras, zu den elf vom Erdbeben Anfang Februar betroffe-
nen Provinzen. Per 9. Mai 2023 sei jedoch der ausgerufene Ausnahme-
zustand aufgehoben worden, der Staat sowie Organisationen wiirden ma-
terielle und finanzielle Unterstlitzung leisten und es bestehe Zugang so-
wohl zu medizinischer Versorgung als auch zu Nahrungsmittelversorgung.
Als junger, gesunder und arbeitsfahiger Mann mit guter Schulbildung
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konne er sich in seiner Heimatregion reintegrieren. Sein tragfahiges Bezie-
hungsnetz kénne ihn dabei unterstitzen.

5.2

5.2.1 Zur Begriindung seiner Beschwerdeantrage fiihrte der Beschwerde-
fuhrer in seiner Beschwerde aus, die Vorinstanz habe in der angefochtenen
Verfligung ausser Acht gelassen, dass es sich bei den gegen ihn eingelei-
teten Verfahren um ordentliche Gerichtsverfahren und nicht bloss um Er-
mittlungsverfahren handle. Damit sei sie von einem falschen Sachverhalt
ausgegangen und habe seine Situation falsch eingeschatzt. Jedenfalls
gehe es nicht an, dass keine Einzelfallpriifung vorgenommen, sondern
seine Situation "rein statistisch und pauschal" bewertet worden sei. Es sei
vorliegend davon auszugehen, dass er mindestens aufgrund eines der
hangigen Gerichtsverfahren verurteilt werde, womit er zu einem Drittel der
Falle gehore, die verurteilt wirden. Weil mehrere Gerichtsverfahren gegen
ihn er6ffnet worden seien, sei von einer (...)-jahrigen Freiheitsstrafe aus-
zugehen. Das SEM habe auch nicht beriicksichtigt, dass das Verfassungs-
gericht der Turkei im Jahr 2023 die Mdglichkeit des Aufschubs der Urteils-
verkindung flr Strafen unter zwei Jahren aufgehoben habe. Dem Schrei-
ben seines turkischen Anwalts vom 10. Marz 2024 zufolge sei der Haftbe-
fehl gegen ihn erlassen worden, weil er lange Zeit keine Aussage gemacht
habe, womit der Verdacht der Fluchtgefahr bestehe. Aufgrund dessen
drohe ihm eine Festnahme in ein geschlossenes Gefangnis.

5.2.2 Weiter sei sein politisches Profil falsch eingeschatzt worden. So sei
eine Verfolgung auch dann relevant, wenn der Verfolger der verfolgten Per-
son eine Eigenschaft falschlicherweise zuschreibe. Entgegen der An-
nahme des SEM sei er politisch aktiv gewesen, indem er seit 2015 Mitglied
der Halklarin Demokratik Partisi (HDP) gewesen sei und sich in den sozia-
len Medien regimekritisch gedussert habe, weshalb er bereits im Jahr 2017
zweimal festgenommen worden sei. Diese Aktivitdten habe er in der
Schweiz weitergeflihrt. Gemass bundesverwaltungsgerichtlicher Recht-
sprechung wirden die gesetzlichen Grundlagen fir die Verfahren nach
dem TCK und dem ATG vage Bestimmungen enthalten, die zur terroristi-
schen Einstufung von legalen politischen Aktivitaten fihren wirden, wie
Ausibung der Meinungsausserungsfreiheit oder Demonstrationsfreiheit.
Es sei entgegen der Annahme des SEM in der Turkei nicht unlblich, dass
regierungskritische respektive der Regierung gegeniber feindlich einge-
stellte Personen regelmassig gefoltert oder gar durch die Polizeibehérden
oder das Militar getotet wirden. Gerade als Kurde kénne er nicht auf ein
faires und rechtsstaatliches Verfahren vertrauen und turkische Straf-
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verfahren seien nicht selten willkirlich; ihm wirden vollig unverhaltnismas-
sige Strafen und damit ein absoluter Politmalus drohen. Schliesslich er-
weise sich seine Furcht vor kinftiger Verfolgung bereits als asylrelevant,
weil die turkischen Behdrden infolge der Einleitung von Ermittlungsverfah-
ren in der Regel Uber regimekritische Personen politische Datenblatter an-
legen wirden.

5.2.3 Soweit das SEM ihm eine rechtsmissbrauchliche Vorgehensweise
vorwerfe, womit er eine strafrechtliche Untersuchung offenkundig in Kauf
genommen habe, sei auf die Lehre und Rechtsprechung zu subjektiven
Nachfluchtgriinden hinzuweisen. Demgemass kdnne einer asylsuchenden
Person, die sich exilpolitisch exponiert habe und deswegen eine flicht-
lingsrechtlich relevante Eigenschaft aufweise, nicht vorgeworfen werden,
sie habe durch ihr Verhalten Verfolgungsmassnahmen provoziert. Dieser
Vorwurf erweise sich zudem als rein subjektiv, haltlos und voreingenom-
men. Prokurdische und regimekritische Aktivisten respektive Aktivitaten
wurden von den turkischen Behorden sehr intensiv Uberwacht. Berichten
zufolge genlige bereits ein Foto, welches bewaffnete kurdische Kampfer
und Kampferinnen zeige, das Teilen oder "Liken" eines solches Bildes oder
die Tatsache, dass eine Person Online-Konten von Politikern oder Politike-
rinnen der HDP folge. Auch ihm drohe folglich aufgrund der ethnisch und
politisch motivierten Verfolgung unmenschliche Behandlung, Folter oder
gar der Tod in Haft. Damit erweise sich der Wegweisungsvollzug als unzu-
1assig.

5.2.4 Unzumutbar sei der Wegweisungsvollzug fur ihn, weil er aus der Pro-
vinz Kahramanmaras stamme, die als Epizentrum des Erdbebens vom
Februar 2023 die am starksten betroffene Provinz sei. Der allgemeine Zu-
stand sei weiterhin katastrophal und viele Menschen wiirden unter der weit-
reichenden Zerstérung leiden. Das Vorliegen einer innerstaatlichen Aufent-
haltsalternative sei zumindest fraglich, nachdem sich die Menschenrechts-
lage in der Turkei seit 2015 erheblich verschlechtert habe.

6.

6.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationa-
litdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
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des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

6.2 Keine Flichtlinge sind Personen, die Griinde geltend machen, die we-
gen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und weder Aus-
druck noch Fortsetzung einer bereits im Heimat- oder Herkunftsstaat be-
stehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
(FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

6.3 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

7.

7.1 Das Gericht kommt mit dem SEM zum Schluss, dass der Beschwerde-
fuhrer bei einer Ruckkehr in seinen Heimatstaat keine fluchtlingsrechtlich
relevante Verfolgung zu beflirchten hat.

7.2

7.2.1 Die Feststellungen des SEM im Zusammenhang mit den neu einge-
reichten Dokumenten, wonach gegen den Beschwerdefiihrer Gerichtsver-
fahren eingeleitet worden seien, sind aufgrund der nachfolgenden Ausflh-
rungen als zutreffend zu erachten.

7.2.2 Das erste Asylgesuch des Beschwerdeflhrers aus dem Jahr 2008
wurde abgewiesen, weil aufgrund seiner unsubstanziierten und krass wi-
derspruchlichen Aussagen als unglaubhaft bezeichnet wurde, dass er in-
folge Unterstitzung der PKK festgenommen worden sei. Zudem wurde
eine Reflexverfolgung verneint, nachdem seine Familienangehdrigen
schon vor Jahren aus der Turkei ausgereist seien und er aufgrund dessen
keine ernsthaften flichtlingsrechtlich relevanten Nachteile habe glaubhaft
machen konnen.

7.2.3 Auch im Rahmen seines zweiten Asylverfahrens in den Jahren 2018
bis 2020 wurde die durch den Beschwerdefuhrer geltend gemachte Verfol-
gung seitens der heimatlichen Behdrden als unglaubhaft qualifiziert. Erneut
wurden seine Ausfiihrungen als unsubstanziiert, oberflachlich sowie der
Logik zuwiderlaufend befunden. Es wurde ihm insbesondere nicht
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geglaubt, dass er wegen seiner Mitgliedschaft bei der HDP seit dem Jahr
2015 einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt gewesen sei, weil er seinen
Angaben zufolge diese Partei lediglich als einfaches Mitglied geringfligig
unterstitzt habe.

7.2.4 Schliesslich wurde das erste Mehrfachgesuch im Jahr 2021 abge-
lehnt, weil der Beschwerdefiihrer mit den eingereichten Justizdokumenten
nicht habe belegen kdnnen, dass gegen ihn ein Strafverfahren und nicht
nur ein Ermittlungsverfahren eingeleitet worden sei.

7.2.5 In Bezug auf das zweite Mehrfachgesuch stellt das SEM fest, dass
aus den mit dem vorliegend zu beurteilenden Mehrfachgesuch beigebrach-
ten Beweismitteln hervorgehe, Ausloser fur die inzwischen eingeleiteten
Gerichtsverfahren seien die Beitrage auf Facebook, die der Beschwerde-
fuhrer kurz nach Abschluss seines zweiten Asylverfahrens respektive kurz
vor der Einreichung seines ersten Mehrfachgesuchs getatigt habe. Weder
wilrden diese Beitrdge den Schluss darauf zulassen, er sei ein politischer
Aktivist, noch seien seine Aktivitdten auf grosse Resonanz gestossen;
seine Beitrage seien namlich nur wenige Male "geliked" worden.

7.2.6 Nach dem Gesagten ging das SEM in zutreffender Weise davon aus,
der Beschwerdefiihrer weise kein relevantes politisches Profil auf und sei
auch strafrechtlich nicht vorbelastet.

7.3

7.3.1 Daneben spricht auch nach Ansicht des Gerichts die Aktenlage fur
die Annahme der rechtsmissbrauchlichen Provozierung einer strafrechtli-
chen Untersuchung seitens des Beschwerdefuhrers:

7.3.2 So wirft es Fragen auf, dass der Beschwerdefuhrer erstmals im Jahr
2020 — als er auch sein erstes Mehrfachgesuch stellte — in den sozialen
Medien aktiv war, obwonhl er sich nach eigenen Angaben in seinem Heimat-
staat aus Angst zuletzt im Jahr 2017 politisch betatigt habe (vgl. N [...] B20
ad F21 f.). Nachdem er noch im gleichen Jahr festgenommen worden sei,
habe er seinen Heimatstaat im Februar 2018 verlassen. Seither habe er
nicht mehr gearbeitet und es habe sich nichts weiter ereignet (vgl. a.a.O.
ad F66). Auch in seiner Beschwerde vom 8. April 2020 machte er lediglich
geltend, er habe im Jahr 2019 an einigen kurdischen Veranstaltungen teil-
genommen sowie diese teilweise mitorganisiert. Den eingereichten Unter-
lagen zufolge verdffentlichte der Beschwerdefihrer somit seinen ersten
Beitrag auf Facebook erst nach Abschluss dieses zweiten Asylverfahrens
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(mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1944/2020 vom 9. Juni 2020),
woraufhin sogleich ein Verfahren gegen ihn eingeleitet worden sein soll.

7.3.3 Diese Umstande erwecken tatsachlich den Eindruck, die strafrechtli-
che Untersuchung zulasten des Beschwerdeflihrers sei rechtsmissbrauch-
lich von ihm selbst provoziert worden. Seine Vorgehensweise wirkt wie ein
Versuch, sich mit Hilfe seiner Facebook-Beitrage als politischer Aktivist er-
scheinen zu lassen. Dies durfte auch den heimatlichen Behdrden nicht ver-
borgen bleiben. Bereits aus anderen vergleichbaren Fallen ist dem Gericht
ahnliches Vorgehen bekannt (vgl. etwa Urteile des BVGer E-5812/2022
vom 29. Oktober 2024 E. 8.4 und E-2549/2021 vom 5. September 2023
E. 6.5.3).

7.4 Im Ubrigen ist auch der Hinweis in der angefochtenen Verfligung nicht
von der Hand zu weisen, wonach ein allenfalls eingeleitetes Strafverfahren
rechtsstaatlich nicht illegitim sei, nachdem gewisse Ausserungen des Be-
schwerdefuhrers zumindest von ehrverletzendem Charakter sein durften.
In diesem Zusammenhang teilt das Gericht auch die Auffassung des SEM,
wonach weder von einem systematischen noch von einem einzelfallspezi-
fischen Risiko auszugehen ist, ihm wirden Misshandlungen oder Folter
drohen.

7.5 In der Beschwerde wird auf ein Urteil des tirkischen Verfassungs-
gerichts vom 1. Juni 2023 hingewiesen, gemass welchem den tlrkischen
Strafgerichten die Mdglichkeit, die Verkindung eines Strafurteils aufzu-
schieben — also sogenannte HAGB-Entscheide auszufallen —, ab August
2024 nicht mehr zur Verfigung stehe (vgl. a.a.0. S. 11). Auf diesen Ge-
richtsentscheid reagierte der turkische Gesetzgeber indessen mit einer An-
passung der Strafprozessordnung (Art. 231 des Gesetzes Nr. 5271), die
am 1. Juni 2024 in Kraft trat; durch diese Anderung bleiben HAGB-Ent-
scheide weiterhin méglich (vgl. das Referenzurteil BVGer E-4103/2024
vom 8. November 2024 E. 8.4.3 [Rechtsnatur der HAGB-Entscheide] und
E. 8.5 [Rechtsentwicklung in der Tlrkei]).

7.6 Insgesamt ist nicht davon auszugehen, der Beschwerdeflihrer wirde
bei einer Rickkehr in seinen Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit in absehbarer Zukunft ernsthaften Nachteilen im Sinn von Art. 3 AsylG
ausgesetzt.

7.7 Fur die eventualiter beantragte Kassation der angefochtenen Verfu-
gung besteht keine Veranlassung: Entgegen der Annahme des
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Beschwerdeflihrers dusserte sich die Vorinstanz in der angefochtenen Ver-
figung zu den moglichen Folgen der durch den Beschwerdeflihrer geltend
gemachten Gerichtsverfahren (vgl. angefochtene Verfliigung S. 5). Zudem
hat sie die Situation des Beschwerdefihrers nicht "rein statistisch und pau-
schal" bewertet (vgl. Beschwerde S. 8), sondern qualifizierte aufgrund der
konkreten Umstande seines Einzelfalls die Wahrscheinlichkeit einer Verur-
teilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe als gering. Damit geht der Vor-
wurfins Leere, das SEM sei von einem falschen Sachverhalt ausgegangen
und habe seine Situation falsch eingeschatzt. Der Antrag auf Riickweisung
der Sache an die Vorinstanz ist folglich abzuweisen.

7.8 Das SEM hat zu Recht die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiih-
rers verneint und sein Mehrfachgesuch abgelehnt.

8.

8.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

8.2 Der Beschwerdefihrer verflgt insbesondere weder Uber eine auslan-
derrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei-
lung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

9.

9.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AlG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

9.2

9.2.1 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AIG).
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9.2.2 So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Gber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25
Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie-
mand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Be-
handlung unterworfen werden.

9.2.3 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da-
rauf hin, dass das Prinzip des fllichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur
Personen schitzt, die die Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es dem
Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahr-
dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdeflihrers in den
Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

9.2.4 Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-
fuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behand-
lung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei-
sen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR
Saadi gegen ltalien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06,
§§ 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfihrungen gelingt ihm
das nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen.

9.2.5 Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.
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9.3

9.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

9.3.2 Nach konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ist in der
Turkei nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsahn-
lichen Verhaltnissen auszugehen (vgl. Referenzurteil E-4103/2024 a.a.O.
E. 13.2und 13.4 m.w.H.).

9.3.3 Anfang Februar 2023 haben schwere Erdbeben im Sudosten der Tur-
kei zur Zerstorung weiter Teile der Infrastruktur gefuhrt. In der Folge rief der
turkische Prasident Erdogan den Ausnahmezustand in den elf betroffenen
Provinzen (Kahramanmaras, Hatay, Gaziantep, Osmaniye, Malatya,
Adiyaman, Adana, Diyarbakir, Kilis, Sanhurfa und Elazig) aus. Gemass ak-
tueller Rechtsprechung ist der Wegweisungsvollzug in eine der betroffenen
Provinzen nicht generell unzumutbar. Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit
ist eine einzelfallweise Prufung der individuellen Lebenssituation der Be-
troffenen vorzunehmen und dabei insbesondere der Situation von vul-
nerablen Personen gebuhrend Rechnung zu tragen (vgl. Referenzurteil
BVGer E-1308/2023 vom 19. Marz 2024 E. 11.3).

9.3.4 Der Beschwerdefiihrer stammt aus der Provinz Kahramanmaras.
Nachdem sich aus den Akten keine Hinweise auf eine spezifische Vulne-
rabilitat ergeben, kann auch in diesem Zusammenhang auf die zutreffen-
den Erwagungen des SEM in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden. Mit seinem tragfahigen Beziehungsnetz und seiner Berufserfah-
rung, unter anderem als (...), ist nicht davon auszugehen, er gerate in eine
existenzbedrohende Notlage.

9.3.5 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch
als zumutbar.

9.4 Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandi-
gen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei-
sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu
bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).
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9.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AIG).

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeztiglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

11.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten dem Beschwerde-
fuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem sein Gesuch um Ge-
wahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung mit Zwischenverfiugung vom
21. Marz 2024 gutgeheissen wurde und den Akten keine Hinweise fur eine
relevante Veranderung ihrer finanziellen Verhaltnisse zu enthehmen sind,
sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Markus Konig Martina Stark
Versand:
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