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Sachverhalt:

A.

Der minderjahrige Beschwerdeflhrer suchte am 11. November 2023 in der
Schweiz um Asyl nach. Am 15. November 2023 bevollmachtigte er die ihm
zugewiesene Rechtsvertretung. Am 5. Februar 2024 fand die Erstbefra-
gung fur unbegleitete minderjahrige Asylsuchende (UMA) statt.

B.
Am 12. Februar 2024 gab das SEM beim Institut fur Rechtsmedizin des
Kantonsspitals B. ein Gutachten zur Altersabklarung in Auftrag.

Das Gutachten vom 20. Februar 2024 kommt zum Schluss, das vom Be-
schwerdeflihrer angegebene Lebensalter kdnne zutreffen.

C.
Am 5. Marz 2024 fand die Anhérung zu den Asylgriinden statt.

D.

Am 8. Marz 2024 nahm der Beschwerdeflhrer zum Entscheidentwurf des
SEM Stellung und flhrte hierbei aus, das SEM hatte die Eigenschaften der
in Gambia lebenden Angehorigen, namentlich deren Unterstutzungsbereit-
schaft und -fahigkeit sowie eine Prognose bezlglich Entwicklung und Aus-
bildung naher abklaren missen. Seine Angehoérigen wirden ihr eigenes
Leben fiihren und daher seiner Aufnahme ablehnend gegeniberstehen,
weshalb er beflirchte, in Gambia auf der Strasse leben zu missen.

E.

Mit Verfigung vom 11. Marz 2024 stellte das SEM fest, der Beschwerde-
fuhrer erfulle die Flichtlingseigenschaft nicht (Dispositivziffer 1), lehnte das
Asylgesuch ab (Dispositivziffer 2), verfugte die Wegweisung aus der
Schweiz (Dispositivziffer 3), ordnete deren Vollzug an (Dispositivziffer 4),
beauftragte den zusténdigen Kanton mit dem Vollzug der Wegweisung
(Dispositivziffer 5) und handigte die editionspflichtigen Akten aus (Disposi-
tivziffer 6).

F.

Mit Eingabe vom 19. Marz 2024 reichte der Beschwerdeflihrer beim Bun-
desverwaltungsgericht Beschwerde ein und beantragte, es sei die Verfu-
gung des SEM vom 11. Marz 2024 in den Dispositivziffern 4 und 5 aufzu-
heben und dieses anzuweisen, ihn in der Schweiz als Auslander vorlaufig
aufzunehmen. Eventualiter sei die Verfugung des SEM vollstandig aufzu-
heben und die Sache zur richtigen und vollstandigen
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Sachverhaltsfeststellung sowie zur Neubeurteilung an das SEM zurlickzu-
weisen. In prozessualer Hinsicht sei die unentgeltliche Prozessflihrung zu
gewahren und auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten.

G.
Mit Schreiben vom 8. April 2024 bestatigte das Bundesverwaltungsgericht
den Eingang der Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
von Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwVG zustandig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend —
endglltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]). Der Be-
schwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefuhrung legiti-
miert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VwVG).

2,

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen
richten sich im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Die Beschwerde erweist sich — wie nachfolgend aufgezeigt wird — als of-
fensichtlich begriindet und ist daher im Verfahren einzelrichterlicher Zu-
standigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines zweiten
Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

4,

Aus den Rechtsbegehren und deren Begrundung geht hervor, dass sich
die vorliegende Beschwerde inhaltlich ausschliesslich gegen den angeord-
neten Vollzug der Wegweisung richtet (Dispositivziffern 4 und 5 der ange-
fochtenen Verfugung), obwohl eventualiter beantragt wird, die angefoch-
tene Verfugung sei vollstandig aufzuheben. Die Verfigung vom 11. Marz
2024 ist somit in den Dispositivziffern 1 bis 3 (Verneinung der Flichtlings-
eigenschaft, Ablehnung des Asylgesuchs und Wegweisung) in Rechtskraft
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erwachsen. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet einzig der
Vollzug der Wegweisung.

5.

5.1 Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss,
unter Wirdigung der Bildung des Beschwerdefiihrers, seiner Sprachkennt-
nisse, seines familiaren Netzes, seiner ausgewiesenen Reife und Selbst-
standigkeit sowie seiner geringfiigigen Rickenbeschwerden sei ihm die
Ruckkehr nach Gambia zuzumuten. Er sei in Gambia (...) Jahre zur Schule
gegangen. Seine volljahrige Schwester lebe mit ihrem Ehemann zur Miete.
In derselben Ortschaft besitze seine Tante ein Haus. Sein volljahriger Bru-
der lebe weniger als (...) vom Flughafen C. entfernt. Sein Onkel
lebe in einem Haus ebenfalls unweit des Flughafens. Mit seiner Tante stehe
der Beschwerdefiihrer in regelmassigem Kontakt. Auch zu seinen Ge-
schwistern habe er ein gutes Verhaltnis. Obwohl die Wohnsituation seiner
Mutter und seiner beiden jingeren Geschwister schwierig sei, sei nicht von
zerrltteten Familienverhaltnissen auszugehen. Es bleibe zwar fraglich, ob
er bei der Freundin seiner Mutter wohnen kénne. Allerdings sei auch ohne
vortubergehende Wohnmdglichkeit bei der Freundin seiner Mutter festzu-
halten, dass er Uber ein tragfahiges familidres Beziehungsnetz in Gambia
verflge. Die erwahnten Personen kénnten ihm bei seiner Rickkehr nach
Gambia zur Seite stehen und ihm ein Dach tber dem Kopf zur Verfigung
stellen. Er kdnne seine Angehdrigen vorab informieren, damit diese ihn am
Flughafen empfangen kénnten. Durch eine Ruckkehr in seine vertraute
Umgebung sei liberdies dem Kindswohl gedient. Im Ubrigen wiirden die
zustandigen Vollzugsbehdrden Uber hinreichende Angaben verfugen, um
die exakten Modalitaten der Ubergabe an die Mutter zu gegebener Zeit
faktisch zu organisieren.

5.2 Auf Beschwerdeebene wird dem entgegengehalten und gertgt, es ge-
ndge nicht, dass ein soziales Netzwerk in Gambia vorhanden sei, sondern
es hatte die sozio-6konomische Situation der Verwandten tatsachlich ab-
geklart werden miussen. Sodann sei nicht abgeklart worden, wie viele Per-
sonen in den jeweiligen Haushalten leben wirden und ob Uberhaupt Platz
fur den Beschwerdefiihrer vorhanden sei beziehungsweise ob die Ver-
wandten bereit waren, ihn aufzunehmen und dies auch finanziell kbnnten,
sei er doch aus finanziellen Griinden von dort gefliichtet. Uberdies sei die
Vorinstanz gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts im
Zusammenhang mit der Anordnung des Wegweisungsvollzugs von UMA
von Amtes wegen verpflichtet, spezifische Abklarungen der persdnlichen
Situation unter dem Blickwinkel des Kindeswohls vorzunehmen und habe
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vor einer Ausschaffung eines UMA sicherzustellen, dass dieser im Rulck-
kehrstaat Personen tbergeben werden kdnne, die den Schutz des Kindes
gewahrleisten wirden. Die Vorinstanz habe sich in der angefochtenen Ver-
fugung indessen nicht damit auseinandergesetzt, welcher konkrete Ver-
wandte die Obhut des Beschwerdeflihrers gewahrleisten und wem er ge-
nau uUbergeben werden solle; vielmehr verweise sie einzig darauf, dass die
Vollzugsbehdrden (ber hinreichende Angaben verfiigen wirden, um die
Ubergabe an die Mutter zu gegebener Zeit faktisch zu organisieren. Vor
diesem Hintergrund sei der Sachverhalt unvollstandig festgestellt bezie-
hungsweise der Untersuchungsgrundsatz verletzt worden.

Uberdies habe im Entscheidentwurf zunéchst keine und in der angefoch-
tenen Verfligung sodann keine konkrete Auseinandersetzung mit Art. 3
KRK stattgefunden, wobei die Vorinstanz zudem die Begriindungspflicht
verletzt habe und verkenne, dass die Zumutbarkeit des Wegweisungsvoll-
zugs stets im Lichte von Art. 3 Abs. 1 KRK zu prifen sei.

Schliesslich sei der medizinische Sachverhalt nicht ausreichend abgeklart
worden, misse der Beschwerdeflihrer doch drei Monate nach dem Arztbe-
such stets 4g Dafalgan pro Tag einnehmen, was darauf hindeute, dass sein
Gesundheitszustand weiterer Abklarungen bedurfe.

Diese formellen Rligen sind vorab zu beurteilen, da sie zu einer Kassation
der vorinstanzlichen Verfugung fuhren kénnen.

6.

6.1 Gemass Art. 12 VWVG stellt die Behérde den Sachverhalt von Amtes
wegen fest und bedient sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel. Un-
richtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfugung ein falscher
oder aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewdrdigt worden sind. Die Sachverhaltsdarstellung ist demgegeniber un-
vollstéandig, wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachum-
stande berlcksichtigt werden (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungs-
verfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013,
Rz. 630).

6.2 Im Zusammenhang mit der Anordnung des Wegweisungsvollzugs von
unbegleiteten Minderjahrigen ist die Vorinstanz von Amtes wegen ver-
pflichtet, das Kindeswohl zu bericksichtigen (vgl. BVGE 2015/30 E. 7.2
und 2009/51 E. 5.6). Weiter sind bei einer allfélligen Ruckkehr ins Heimat-
land spezifische Abklarungen der personlichen Situation unter dem
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Blickwinkel des Kindeswohls vorzunehmen (vgl. Entscheidungen und Mit-
teilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1998
Nr. 13 E. 5e). Die zustandige Behdrde hat gemass Art. 69 Abs. 4 AIG vor
einer Ausschaffung von unbegleiteten minderjahrigen Personen sicherzu-
stellen, dass diese im Rlckkehrstaat einem Familienmitglied oder einer
Aufnahmeeinrichtung tbergeben werden kdnnen, die den Schutz des Kin-
des gewahrleisten. Das SEM darf sich keinesfalls darauf beschranken,
pauschal auf das grundsatzliche Vorliegen entsprechender Gegebenheiten
zu verweisen (vgl. BVGE 2015/30 E. 7.3).

6.3 Vorab ist festzustellen, dass es sich beim Beschwerdeflihrer um einen
unbegleiteten minderjahrigen Asylsuchenden handelt (Art. 1a Bst. d
AsylV 1 [Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen vom 11. August 1999,
SR 142.311]), was von der Vorinstanz auch nicht in Zweifel gezogen wird.
Zudem stellte die Vorinstanz fest, der Beschwerdeflihrer sei aus finanziell-
en Griinden aus Gambia ausgereist, da es seiner Familie vor Ort nicht gut
gehe; die Gartenarbeit seiner Mutter habe nicht ausgereicht, um die Miete
bezahlen zu kdnnen beziehungsweise die Wohnsituation seiner Mutter sei
zurzeit schwierig (vgl. angefochtene Verfliigung S. 3 und S. 6). Vor diesem
Hintergrund kann der vorinstanzlichen Schlussfolgerung nicht gefolgt wer-
den, wonach die vorliegenden Angaben der Mutter fiir eine Ubergabe an
diese ausreichen sollen, ist doch gerade deren Wohn- und Lebenssituation
zurzeit schwierig. Im Ubrigen erschopfen sich die vorinstanzlichen Erwé-
gungen in der Auflistung weiterer Verwandter beziehungsweise derer geo-
graphischen Wohnsituation. Hierbei wird keine Uberzeugende Konstella-
tion herausgeschalt, in welche der Beschwerdeflhrer konkret zuriickkeh-
ren kdnnte. Die Vorinstanz verweist lediglich pauschal auf das grundsatz-
liche Vorliegen entsprechender Gegebenheiten, was nicht ausreicht (vgl.
BVGE 2015/30 E. 7.3). Vielmehr steht sie in der Pflicht, von Amtes wegen
konkret abzuklaren, ob die minderjahrige Person effektiv bei einem Famili-
enmitglied beziehungsweise — wenn dies nicht moglich oder mit dem Kin-
deswohl nicht vereinbar ist — anderweitig untergebracht und betreut wer-
den kann. Diese konkreten Abklarungen inklusive einer Ubernahmezusi-
cherung einer geeigneten Institution mussen vor Erlass einer Wegwei-
sungsverfigung vorgenommen beziehungsweise eingeholt werden, damit
sie einer gerichtlichen Uberpriifung offenstehen; entsprechende Sachver-
haltselemente sind Voraussetzung und Teil der anfechtbaren Verfugung
(vgl. a.a.0. und Urteile des BVGer E-4634/2019 vom 7. Februar 2020
E. 6.3, D-568/2017 vom 8. Februar 2017 E. 9.4.3). Dieser Pflicht ist die
Vorinstanz nicht ausreichend nachgekommen. lhre Mutmassungen zur Fa-
milie des Beschwerdeflihrers und der Hinweis, beim Zeitpunkt des Vollzugs

Seite 6



E-1766/2024

werde sichergestellt, dass der Beschwerdefiihrer vor Ort in Empfang ge-
nommen werde, gentigen nicht.

6.4 Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz den Sachverhalt unvollstandig
festgestellt, indem sie keine Abklarungen bezlglich die fur den minderjah-
rigen Beschwerdeflihrer konkret zu erwartende Unterbringung und Versor-
gung in Gambia getroffen hat.

7.

7.1 Gemass Art. 61 Abs. 1 VWVG entscheidet das Bundesverwaltungsge-
richtin der Sache selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen
Weisungen an die Vorinstanz zurtck. Eine Kassation und Ruckweisung an
die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt, wenn weitere Tatsachen festge-
stellt werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren durchzufiih-
ren ist (vgl. ASTRID HIRZEL, Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensge-
setz, 3. Aufl. 2023, Art. 61 VWVG, N 16 S. 1468). Die in diesen Fallen feh-
lende Entscheidungsreife kann grundsatzlich zwar auch durch die Be-
schwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn dies im Einzelfall aus
prozessdkonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber
nicht (vgl. BVGE 2015/10 E. 7.1).

7.2 Im vorliegenden Fall ist die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen,
zumal die Erstellung des Sachverhalts weiterer Abklarungen bedarf.

8.

Die Beschwerde ist insofern gutzuheissen, als mit ihr bezogen auf den an-
geordneten Vollzug der Wegweisung die Aufhebung der angefochtenen
Verflgung beantragt wird. Demnach sind die Dispositivziffern 4 und 5 der
Verfigung vom 11. Marz 2024 aufzuheben und die Sache in Anwendung
von Art. 61 Abs. 1 in fine VWVG zur vollstandigen und richtigen Sachver-
haltsermittlung und Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an die
Vorinstanz zurlickzuweisen. Es erlbrigt sich damit, auf die weiteren mit der
Beschwerde geltend gemachten Rigen und Vorbringen einzugehen. Hier-
mit werden die Ubrigen Beschwerdeantrage gegenstandslos.

9.

9.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben
(Art. 63 Abs. 1 und 2 VWVG). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltli-
chen Prozessfuhrung und der Antrag auf Verzicht auf Erhebung eines Kos-
tenvorschusses werden mit dem vorliegenden Urteil gegenstandslos.
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9.2 Dem vertretenen Beschwerdefiihrer ist keine Parteientschadigung aus-
zurichten, da es sich vorliegend um eine zugewiesene unentgeltliche
Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h AsylG handelt, deren Leistungen
vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG entschadigt werden (vgl.
auch Art. 111a'" AsylG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit bezogen auf den angeordneten
Vollzug der Wegweisung die Authebung der angefochtenen Verfligung be-
antragt wird.

2,

Die Verfigung des SEM vom 11. Marz 2024 wird in den Dispositivziffern 4
und 5 aufgehoben und die Sache im Sinne der Erwagungen an die
Vorinstanz zurtickgewiesen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

5.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
David R. Wenger Michal Koebel
Versand:
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