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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die aus E. /Dagestan stammenden Beschwerde-
fihrenden (die Beschwerdefuhrerin und ihre minderjahrigen Kinder)
eigenen Angaben zufolge ihre Heimat am 12. Februar 2010 verliessen
und am 15. Februar 2010 in die Schweiz einreisten, wo sie gleichen-
tags um Asyl nachsuchten,

dass die Beschwerdefiuihrerin anléasslich der Kurzbefragung im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) Kreuzlingen vom 25. Februar
2010 sowie der direkten Anhérung vom 9. Marz 2010 zur Begrindung
des Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, seit der Ermordung
ihres Vaters am (...) furchte sie sich vor Blutrache, da sie aufgrund
eines Telefonats mit ihrem Vater, unmittelbar vor dessen Ermordung, in
einem entfernten Verwandten namens F. den Morder zu
kennen glaube und dieser sie und ihre Kinder auch bedroht habe,

dass auch der alteste Sohn der Beschwerdeflhrerin am 25. Februar
2010 und am 9. Marz 2010 befragt wurde und bestatigte, am (...) sei
der Grossvater umgebracht worden, im Ubrigen aber angab, er wisse
nicht, warum sie das Heimatland verlassen héatten,

dass das BFM auf das Asylgesuch der Beschwerdefuihrenden mit Ver-
filgung vom 16. Marz 2010 — gleichentags er6ffnet — nicht eintrat und
die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass das BFM unter Berufung auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Art. 32 Abs.
3 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) zur Be-
grindung im Wesentlichen anfiihrte, die Beschwerdeflhrerin habe
ohne entschuldbare Griinde keine rechtsgentglichen Papiere ab-
gegeben und ihre Vorbringen seien — wenn tberhaupt glaubhaft — nicht
asylrelevant, da der russische Staat bei Ubergriffen Dritter grundsatz-
lich als schutzfahig und schutzwillig gelten kénne,

dass die Vorinstanz ferner diverse Widerspriche und Ungereimtheiten
in den Schilderungen der Beschwerdefihrenden auffiihrte und zum
Schluss kam, bei deren Vorbringen handle es sich um ein Konstrukt,

dass die Wegweisung die Regelfolge eines Nichteintretensentscheides

darstelle und der Wegweisungsvollzug zuldssig, zumutbar und méglich
sei, da weder die im Heimatland der Beschwerdefiihrenden
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herrschende politische Situation noch andere Grinde gegen die Zu-
mutbarkeit eines Wegweisungsvollzuges sprechen wirden,

dass fur die weitere Begrindung auf die vorinstanzliche Verfligung
vom 16. Méarz 2010 zu verweisen ist,

dass die Beschwerdefuhrerin mit russischsprachiger Eingabe vom
23. Marz 2010 - die das Bundesverwaltungsgericht in der Folge Uber-
setzen liess — gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und dabei unter anderem die Aufhebung der vor-
instanzlichen Verfigung, die Gewéahrung der Flichtlingseigenschaft
und des Asyls sowie die Feststellung der Unzuléssigkeit, Unmdglich-
keit und Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung und die un-
entgeltliche Rechtspflege samt Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses beantragte,

dass mit der Beschwerde weiter auch beantragt wurde, die zu-
standigen Behotrden seien anzuweisen, jegliche Kontaktaufnahme mit
den Behorden des Heimatlandes oder irgendeine Ubermittlung
personlicher Daten an diese zu unterlassen, bei bereits erfolgter
Ubermittlung personlicher Daten seien die Beschwerdefiihrenden in
einer separaten Anordnung dariber zu informieren,

dass auf die Begrindung der Beschwerde, soweit entscheidwesent-
lich, im Folgenden eingegangen werden wird,

dass die vorinstanzlichen Akten am 24. Marz 2010 (per Faxkopien)
respektive am 1. April 2010 im Original beim Bundesverwaltungs-
gericht eintrafen,

und zieht in Erwéagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Uber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG, SR 172.021]) des BFM im
Bereich des Asyls entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-34 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]),
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dass die Beschwerdefiihrenden zur Beschwerdeerhebung legitimiert
sind und auf die fristgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist
(Art. 108a AsylG, Art. 105 AsylG und Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 und 52
VwWVG),

dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gerigt
werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrénkt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichtein-
tretensentscheid als unrechtméssig erachtet — einer selbstandigen ma-
teriellen Prufung enthéalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die
Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Ent-
scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurs-
kommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1),

dass indessen im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch ge-
mass Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 AsylG iUber das Nichtbestehen
der Fluchtlingseigenschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist,
soweit dies im Rahmen einer summarischen Prifung maoglich ist (vgl.
BVGE 2007/8 insb. E. 5.6.5),

dass dementsprechend in einem diesbeziglichen Beschwerde-
verfahren auch die Flichtlingseigenschaft Prozessgegenstand bildet
(vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1), dass hingegen auf das Rechtsbegehren
betreffend Asylgewahrung nicht einzutreten ist,

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs mate-
riell prift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle
Kognition zukommt,

dass gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht ein-
getreten wird, wenn Asylsuchende den Behdrden nicht innerhalb von
48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder ldentitats-
papiere abgeben,
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dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asyl-
suchende glaubhaft machen kdnnen, sie seien dazu aus entschuld-
baren Griinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), oder
wenn auf Grund der Anhérung sowie gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG
die Fluchtlingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG)
oder wenn sich auf Grund der Anhdrung die Notwendigkeit zusatz-
licher Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder
eines Wegweisungsvollzugshindernisses ergibt (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢
AsylG),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichter-
licher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters be-
ziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111
Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um
eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass die vorinstanzlichen Erwéagungen nach einer Prifung der Akten
und unter Berlcksichtigung der Beschwerdeeingabe im Ergebnis als
zutreffend zu erachten sind,

dass die Beschwerdefiihrerin zum Nachweis ihrer ldentitdt und der-
jenigen ihrer Kinder lediglich ihren Geburtsschein im Original und
denjenigen ihrer Kinder in Kopie einreichte,

dass unter den Begriff "Reise- oder Identitatspapiere” geméass Art. 32
Abs. 2 Bst. a AsylG nur falschungssichere Dokumente und Ausweise
fallen, welche von den heimatlichen Behérden hauptsachlich zum
zwecke des ldentitdtsnachweises ausgestellt worden sind und sowohl
die zweifelsfreie Feststellung der Identitdt — einschliesslich der
Staatsangehorigkeit — als auch den allfalligen Vollzug der Wegweisung
der asylsuchenden Person ermdglichen (vgl. BVGE 2007/7),

dass Geburtsscheine diesen Zweck, gemass zitierter Rechtsprechung,
nicht erfullen und es die Beschwerdefihrenden demnach im Asylver-
fahren unterlassen haben, Reise- oder ldentitatspapiere im Sinne von
Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung
des Asylgesuches abzugeben,
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dass die Beschwerdefiihrerin anléasslich der Befragung im EVZ geltend
machte, sie habe ihren Pass sowie ihren Inlandspass bei ihrer Mutter
gelassen, (...) (A1, S. 5), und auf die Aufforderung hin, diese Papiere
einzureichen, weinte und ausfuhrte, man werde sie ,rausschmeissen®,
wenn sie diese Papiere einreiche (Al, S. 6),

dass sie demgegenuber an der direkten Anhorung ausfiihrte, sie habe
diese Reise geplant und alle ihre Dokumente bereitgelegt, sie jedoch,
als es dann spontan zur Abreise gekommen sei, in der Eile zu Hause
vergessen (All, S. 2 f),

dass in der Beschwerdeschrift hinsichtlich ldentitdtspapieren nichts
angeflhrt wird,

dass die Beschwerdefiihrenden somit insgesamt nicht glaubhaft dar-
zulegen vermochten, sie seien aus entschuldbaren Grunden an der
unverziglichen Einreichung von Reise- oder Identitdtspapieren im
Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG gehindert worden (vgl. Art. 32
Abs. 3 Bst. a AsylG),

dass deshalb davon auszugehen ist, die Beschwerdefihrenden seien
in Wirklichkeit im Besitz von Papieren, mit denen sie gereist sind, und
wollten diese den Behdrden nicht offenlegen, oder sie héatten ihre
Identitatspapiere zum Zwecke der Erschwerung eines allféalligen Voll-
zugs der Wegweisung zu Hause gelassen,

dass die Schilderungen der Beschwerdefihrerin, sie sei nach dem Tod
ihres Vaters vom mutmasslichen Mdrder bedroht worden, und sie habe
aus Angst, eine Blutrache auszulésen, keinen Schutz vor diesen
Bedrohungen suchen koénnen, zahlreiche Ungereimtheiten aufweisen
und insgesamt nicht glaubhaft werden,

dass die Beschwerdefiihrerin beispielsweise ausfihrte, sie wisse nicht,
wie F. — jener Verwandte, der angeblich ihren Vater ermordet
und sie und ihre Kinder bedroht habe — zum vollen Namen heisse
(Al11, S. 5),

dass sie weiter angab, es kdme zu einer Blutrache, wenn sie ihren
Verdacht, dass F. der Tater sei, der Polizei melden wirde
(Al1, S.8), wahrend sie andererseits kurz darauf angab, dass auch die
Polizei davon ausgehe, dass es jemand von der Verwandtschaft sei
(Al11, S. 10),
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dass sie einerseits aussagte, sich vor der Rache von F. zu
furchten, da er sie und ihre Kinder bedroht habe (A11, S. 8), anderer-
seits aber ausfihrte, F. habe ihr nichts antun wollen, sondern
habe nur gewollt, dass sie den Mund halte (Al11, S. 11),

dass der Verdacht der Beschwerdefuhrerin gegen F. darauf
beruht, dass ihr Vater kurz vor seiner Ermordung wahrend seines
letzten Telefongesprachs ihr gegentber erwéhnt habe, F.

fahre mit dem Auto vor,

dass gemass ihren Darstellungen in der EVZ-Anhorung F. von
ihrem Verdacht wissen soll, weil sie einem Verwandten im Auto von
diesem letzten Telefongesprdch mit dem Vater und dessen Inhalt
erzahlt habe, beziehungsweise weil F. selber sie im Auto
gefahren und dies von ihr erfahren habe und ihr daraufhin gedroht
habe (A1, S. 7),

dass sie in der Beschwerde demgegentber ausfuhrte, F. habe
Uber die von den Behotrden ausgedruckte Liste des Telefons ihres
Vaters erfahren, dass sie von seiner Beteiligung am Mord wisse
(Beschwerde, S. 3),

dass die Erklarung, weshalb F. wissen soll, dass die Be-
schwerdefihrerin ihn verdéchtige, Uberaus konstruiert und realitatsfern
wirkt,

dass die Tatsache, dass die Ausserung des Verdachts der Be-
schwerdeflhrerin zu Blutrache fuhren kénnte, obwohl die Polizei an-
geblich ebenfalls Familienmitglieder verdéchtigen soll, nicht nach-
vollziehbar ist,

dass — obwohl die von der Vorinstanz angefiuihrten Widerspriiche
zwischen den Aussagen der Beschwerdefiihrerin und ihrem Sohn
unbeheflich sind, handelt es sich doch um einen knapp (...)-jahrigen
Jungen, welcher wohl kaum uber alles von seiner Mutter eingeweiht
werden wird — des Weiteren auf die von der Vorinstanz angefiihrten
Ungereimtheiten zu verweisen ist,

dass die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin zu ihren Fluchtgrinden
nicht geglaubt werden kdénnen,
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dass in der Beschwerdeschrift zu den Asylvorbringen und der Argu-
mentation der Vorinstanz weiter nichts angefuhrt wird, was die Be-
schwerdefihrerin nicht bereits in den Befragungen angab, weshalb die
Beschwerde nicht geeignet ist, die Einschatzung der Unglaubhaftigkeit
ihrer Vorbringen umzustossen,

dass auch die im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten
Beweismittel daran nichts zu andern vermdgen, da sie hdchstens die
Totung des Vaters der Beschwerdeflihrerin beweisen kénnten, nicht
aber ihre daraus abgeleiteten Fluchtvorbringen,

dass deshalb die Frage der Echtheit der Beweismittel offen gelassen
werden kann,

dass die Argumentation des BFM hinsichtlich der Unglaubhaftigkeit
der Vorbringen der Beschwerdefiuihrerin zu stitzen ist und die Vor-
instanz demnach zu Recht feststellte, die Beschwerdefihrenden er-
fullten die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 und 7 AsylG nicht,

dass demnach auch die Fragen offen bleiben kdnnen, ob bei einer
hypothetischen Glaubhaftigkeit der Vorbringen der Beschwerde-
fuhrerin, sie und ihre Kinder wirden vom Morder ihres Vaters bedroht,
der Staat schutzwillig und -fahig ware, ob den Beschwerdefiihrenden
eine innerstaatliche Fluchtalternative offenstiinde und ob eine Uber-
prufung dieser Fragen in einer summarischen Prifung gemass Art. 32
Abs. 2 Bst. a AsylG vom BFM ausreichend vorgenommen wurde,

dass das BFM zu Recht davon ausging, es seien keine weiteren Ab-
klarungen zur Feststellung der Fluchtlingseigenschaft oder — wie sich
aus den folgenden Erwagungen ergeben wird — eines allfalligen Weg-
weisungshindernisses erforderlich,

dass das BFM demnach gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a i.vV.m. Art. 32
Abs. 3 AsylG zu Recht nicht auf das Asylgesuch der Beschwerde-
fuhrenden eingetreten ist,

dass gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG die Ablehnung eines Asylgesuchs
oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Weg-
weisung aus der Schweiz zur Folge hat, vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat (Art. 32 Bst. a der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311])
und sich die Beschwerdefuhrenden auch nicht auf einen dahin-
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gehenden Anspruch berufen kénnen (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), wes-
halb die verfigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Be-
stimmungen steht,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetz-
lichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern
regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumut-
bar oder nicht mdglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen
und Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass sich der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden ins
Heimatland unter Berilcksichtigung der volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen der Schweiz (Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [Flichtlingskonvention,
FK, SR 0.142.30], Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [Européische Men-
schenrechtskonvention, EMRK, SR 0.101], Art. 1 und 3 des Uberein-
kommens vom 10. Dezember 1084 gegen Folter und andere grau-
same, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
[FOK, SR 0.105 ], Art. 3 und 22 des Ubereinkommens vom
20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes [SR 0.107]) und der
Bestimmungen von Art. 5 Abs. 1 AsylG sowie Art. 25 Abs. 2 und 3 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18.
April 1999 (BV, SR 101) als zul&assig im Sinne von Art. 83 Abs. 3 AuG
erweist, da vor dem Hintergrund der obenstehenden Erwagungen nicht
von drohenden Menschenrechtsverletzungen auszugehen ist und die
Flichtlingseigenschaft nicht besteht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass weder die allgemeine Lage im Heimat- bzw. Herkunftsstaat der
Beschwerdefliihrenden noch individuelle Grinde auf eine konkrete Ge-
fahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen lassen, weshalb der Voll-
zug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist,

dass das BFM in der angefochtenen Verfligung diesbeziglich zu-

treffend darauf hingewiesen hat, dass die Beschwerdefuhrerin tber
eine Uberdurchschnittlich gute Ausbildung (...) und Uber Berufs-
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erfahrung verfliigt, dass sie bereits vor ihrer Ausreise wahrend Jahren
— seit der Trennung beziehungsweise Scheidung von ihrem Mann — flr
sich und die Kinder gesorgt hat, und dass sie in Dagestan ihren An-
gaben zufolge Uber ein tragfahiges verwandtschaftliches Beziehungs-
netz verfigt,

dass eine Rickkehr der Beschwerdeflhrerin und ihrer Kinder nach
dem oben Gesagten, wonach die angebliche Bedrohung durch den
Morder ihres Vaters nicht glaubhaft geworden ist, nhach Dagestan in
Frage steht und als zumutbar zu wirdigen ist, weshalb die
Ausfuihrungen in der Beschwerde (S. 4), wegen ihrer nichtrussischen
Ethnie und der Herkunft aus dem Nordkaukasus waren die
Beschwerdefiihrenden im Heimatland mit Rassismus konfrontiert,
unbehelflich sind,

dass die Beschwerdefuhrerin ausfuhrt, Stress und Depressionen
hatten bei ihr zu einem nervlichen und psychoemotionalen
Zusammenbruch gefiihrt (Beschwerde S. 5), dass aber diesbeziiglich
aus den Akten keine konkreten Hinweise hervorgehen und im EVZ
einzig ein Arztbesuch der Beschwerdefiihrerin wegen Halsschmerzen,
der gemass Auskunft des Arztes als Bagatelle eingestuft werden
konnte (A10/1), aktenkundig gemacht worden ist,

dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden in den
Heimatstaat schliesslich mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse be-
stehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es ihnen selbst obliegt, bei der Be-
schaffung glltiger Reisepapiere in gebotener Weise mitzuwirken
(Art. 8 Abs. 4 AsylG),

dass diese Feststellungen tber das Fehlen von Wegweisungsvollzugs-
hindernisse allesamt ohne Weiteres aufgrund der bestehenden Akten
getroffen werden konnen und keine weiteren diesbeziglichen Ab-
klarungen erforderlich sind (vgl. Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestéatigen ist,

dass es den Beschwerdefiihrenden demnach nicht gelungen ist dar-
zutun, inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist,
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dass das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses sowie das Gesuch, die zustandigen Behérden seien anzu-
weisen, jegliche Kontaktaufnahme mit den Behodrden des Heimat-
landes oder irgendeine Ubermittlung personlicher Daten an diese zu
unterlassen mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache obsolet
werden (Art. 97 Abs. 2 AsylG),

und aus den Akten nicht hervorgeht, dass den Behodrden des
Heimatlandes bereits Daten betreffend die Beschwerdefiihrenden
Ubermittelt worden waren, weshalb auch der Antrag, Uber eine solche
Datenweitergabe sei in einer separaten Anordnung zu informieren,
gegenstandslos ist,

dass die Beschwerdefihrenden um unentgeltliche Prozessfuhrung
nach Art. 65 Abs. 1 VwWVG ersuchten, die Beschwerde jedoch nach
dem Gesagten aussichtslos im Sinne dieser Bestimmung ist, weshalb
das Gesuch ungeachtet der finanziellen Verhaltnisse der Beschwerde-
fuhrenden abzuweisen ist,

dass bei diesem Verfahrensausgang die Kosten des Beschwerde-
verfahrens von Fr 600.— (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesver-
waltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdeflhrenden
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG).

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
(Art. 65 Abs. 1 VwVG) wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdefihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4,
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM und an die
kantonale Behorde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Christa Luterbacher Contessina Theis
Versand:
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