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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefiihrer, ein marokkanischer Staatsangehériger — zu-
letzt wohnhaft in B. , Italien — am 21. Dezember 2012 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte,

dass das BFM am 2. Januar 2013 im EVZ Chiasso anlasslich der Kurzbe-
fragung die Personalien des Beschwerdefihrers erhob und ihn summa-
risch zu seinem Reiseweg befragte,

dass ihm anlasslich der Befragung im EVZ das rechtliche Gehor zu einer
allfélligen Wegweisung nach Italien — da dieser Staat gestitzt auf seine
Aussagen wahrscheinlich fur die Durchfihrung seines Asyl- und Wegwei-
sungsverfahren zustéandig sei — gewahrt wurde,

dass der Beschwerdefihrer hierzu nichts zu dussern hatte und die Frage
des Befragers, ob er Grinde nennen kénne, die gegen die Zustandigkeit
Italiens sprachen, verneinte (A4/10 S. 8),

dass die vorinstanzlichen Abklarungen ergaben, dass der Beschwerde-
fuhrer seit [1990er-Jahre] bis zum Zeitpunkt der Einreise in die Schweiz in
B. gelebt hatte und Uber ein unbeschranktes Aufenthaltsrecht in
Italien verflgt (A13/6),

dass das BFM am 5. Marz 2013 die italienischen Asylbehérden um Uber-
nahme ("take charge") des Beschwerdefiihrers ersuchte (A13/6),

dass der Eingang des E-Mails von den italienischen Behorden gleichen-
tags elektronisch bestatigt wurde (A14/2),

dass die italienischen Behorden am 28. Marz 2013 gestutzt auf Art. 9
Abs. 1 der Verordnung EG Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003
zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitglied-
staats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in ei-
nem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist (Dublin-1I-VO) das
Ubernahmegesuch guthiessen (A15/1),

dass das BFM mit Verfigung vom 2. April 2013 — ertffnet am 5. April
2013 — in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz nach Italien anordnete und den

Seite 2



E-1857/2013

Beschwerdefuhrer aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ab-
lauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den
Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandi-
gung der editionspflichtigen Akten gemdass Aktenverzeichnis an den
Beschwerdeflhrer verfugte,

dass es zur Begriindung ausfiihrte, die italienischen Behorden hatten das
Ubernahmeersuchen des BFM im Sinne Art. 9 Abs. 1 Dublin-1I-VO gutge-
heissen, weshalb Italien gestutzt auf die einschlagigen staatsvertragli-
chen Bestimmungen (Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober
2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europa-
ischen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des zusténdigen Staates fir die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder
in der Schweiz gestellten Asylantrags [SR 0.142.392.68, DAA], Dublin-II-
VO, Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September
2003 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003
des Rates [DVO-Dublin], Verordnung [EG] Nr. 2725/2000 des Rates vom
11. Dezember 2000 Uber die Einrichtung von "Eurodac” fur den Vergleich
von Fingerabdriicken zum Zwecke der effektiven Anwendung des Dubli-
ner Ubereinkommens [VO Eurodac] und Verordnung [EG] Nr. 407/2002
des Rates vom 28. Februar 2002 zur Festlegung von Durchfiihrungsbe-
stimmungen zur VO Eurodac [DVO Eurodac]), zu deren Umsetzung sich
die Schweiz verpflichtet habe, fir die Durchfihrung des Asylverfahrens
und Wegweisungsverfahrens zustandig sei,

dass auf das Asylgesuch somit nicht einzutreten sei,

dass die Wegweisung aus der Schweiz die Regelfolge des Nichteintre-
tens auf ein Asylgesuch sei (Art. 44 Abs. 1 AsylG),

dass der Beschwerdefiihrer in einen Drittstaat reisen koénne, in dem er
Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finde, und
das Non-Refoulement-Gebot bezliglich des Heimatstaates nicht zu prifen
sei,

dass ferner keine Hinweise auf eine Verletzung von Art. 3 der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freineiten (EMRK, SR 0.101) im Falle einer Rickkehr des Beschwerde-
fuhrers nach Italien bestehen wirden,
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dass zudem weder die in Italien herrschende Situation noch andere
Griunde gegen die Zumutbarkeit der Wegweisung sprechen wurden,

dass dem Beschwerdefuhrer beziiglich der Wegweisung nach Italien am
2. Januar 2013 das rechtliche Gehor gewéhrt worden sei,

dass seinen Vorbringen — wonach er aufgrund der fehlenden Unterstut-
zung durch den italienischen Staat bei einer Ruckkehr nach Italien in
Existenznot geriete — entgegenzuhalten sei, dass Italien gemass der Dub-
lin-1I-VO zustandig und zudem gestutzt auf die Richtlinie 2003/9/EG des
Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fiur die
Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten (sog. Aufnahme-
richtlinie) gehalten sei, die notwendige Unterstiitzung zu gewahren,

dass die geltend gemachten allgemein schwierigen Lebensbedingungen
des Beschwerdefiihrers demnach die Zusténdigkeit Italiens zur Durchfiih-
rung des Asylverfahrens nicht zu widerlegen verméchten und auch nicht
gegen einen Wegweisungsvollzug nach Italien spréchen,

dass die Ruckfihrung — vorbehéltlich einer allfalligen Unterbrechung oder
Verlangerung (Art. 19 f. Dublin-11-VO) — bis spatestens am 28. September
2013 zu erfolgen habe,

dass der Beschwerdefiihrer mit franzdsisch- bzw. italienischsprachiger
Eingabe vom 9. April 2013 (Datum Poststempel) gegen diesen Entscheid
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und sinngeméss be-
antragte, auf sein Asylgesuch sei einzutreten, da eine Ruckkehr nach Ita-
lien fur ihn unzumutbar sei,

dass auf die Begriindung der Rechtsbhegehren, soweit flir den Entscheid
wesentlich, in den nachfolgenden Erwéagungen eingegangen wird,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit Verfigung vom 10. April 2013
den Vollzug im Sinne einer vorsorglichen Massnahme gemass Art. 56 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VwVG,
SR 172.021) bis zum Vorliegen der Akten und zum Entscheid tber die all-
fallige Einraumung der aufschiebenden Wirkung aussetzte,

dass die vorinstanzlichen Akten am 11. April 2013 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),
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und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls in der Re-
gel, so auch vorliegend, endgultig tber Beschwerden gegen Verfligungen
Art. 5 VWVG des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.110]),

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders beriihrt ist, ein
schutzwurdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art.
105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder un-
vollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tber-
prifen (Art. 32 — 35a AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundséatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichteintretens-
entscheid als unrechtmassig erachtet — einer selbststandigen materiellen
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Prifung enthalt, die angefochtene Verfiigung aufhebt und die Sache zu
neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. BVGE 2011/30
E. 3, 2011/9 E. 5),

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs indes
materiell geprift hat, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbezlig-
lich grundséatzlich volle Kognition zukommt, wobei sich diese Fragen —
namentlich diejenigen hinsichtlich des Bestehens von Vollzugshindernis-
sen (Durchfuhrbarkeit der Uberstellung an den zustandigen Staat) — in
den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des Nichteintretensentscheids
stellen,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfuihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist
(Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-1I-Verordnung jeder Asylantrag
von einem einzigen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des
Kapitels Il als zustandiger Staat bestimmt wird,

dass derjenige Mitgliedstaat zusténdig ist, welcher einem Familienange-
horigen das Recht auf Aufenthalt in seiner Eigenschaft als Flichtling ge-
wahrt hat, welcher dem Asylbewerber einen giltigen Aufenthaltstitel oder
ein gultiges Visum ausgestellt hat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze
der Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend legal oder illegal tber-
schritten hat, oder in welchem der erste Asylantrag gestellt wurde (Art. 5
i.V.m. Art. 6 bis 13 Dublin-lI-Verordnung),

dass gemass Abklarungen des BFM der Beschwerdeflihrer tber eine gil-
tige und unbeschrankte Aufenthaltsbewilligung in Italien verfigt,

dass gestutzt auf diese Tatsache das BFM am 5. Marz 2013 ein Ersuchen
um Ubernahme des Beschwerdefiihrers an Italien gestellt hat, welches
die italienischen Asylbehdrden mit Schreiben vom 28. Marz 2013 bewillig-
ten,

dass sich die vorinstanzlichen Erwé&gungen aufgrund der Akten als zutref-
fend erweisen, weshalb zur Vermeidung von Wiederholungen vorab auf
die nicht zu beanstandenden Ausfiihrungen des BFM in der angefochte-
nen Verfigung verwiesen werden kann,
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dass der Beschwerdefihrer in seiner Rechtmitteleingabe sinngemass be-
antragt, auf sein Asylgesuch sei einzutreten, und zur Begrindung im We-
sentlichen vorbringt, er kbnne aus wirtschaftlichen Grinden nicht nach
Italien zurtickkehren,

dass er auf Beschwerdeebene ferner familiare Probleme geltend macht
und dazu angibt, das Gericht in B. habe ihn zur Bezahlung von
Kinderalimenten verpflichtet,

dass die fraglichen Vorbringen keinerlei Anhaltspunkte aufweisen, welche
einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien entgegenstiinden,
sondern aus ihnen vielmehr klar hervorgeht, dass der Grenzubertritt in die
Schweiz offenbar rein wirtschaftlich motiviert war,

dass der Beschwerdefuhrer im Weiteren sinngemass vorbringt, Italien
verfuge Uber kein Asylverfahren bzw. —recht ("ltalia non existe la regoula
de asyl"), diese Behauptung indessen nicht weiter begrindet,

dass lItalien Uber ein volkerrechtskonformes Asylsystem verfiigt und Sig-
natarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), der EMRK und des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter oder andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist, und kei-
ne konkreten Anhaltspunkte daftir vorliegen, wonach Italien sich nicht an
die daraus resultierenden vdlkerrechtlichen Verpflichtungen halten bzw.
ein Asylverfahren nicht korrekt fihren wirde,

dass an dieser Stelle ausserdem festzuhalten ist, dass sich der Be-
schwerdefiihrer dank seiner italienischen Aufenthaltsbewilligung ohnehin
rechtmassig in Italien aufhalten darf,

dass der Beschwerdefihrer demnach keine konkrete und ernsthafte Ge-
fahr nachzuweisen oder glaubhaft zu machen vermochte, dass seine
Uberstellung nach Italien gegen Art. 3 EMRK oder eine andere voilker-
rechtliche Verpflichtung der Schweiz verstosse,

dass der Beschwerdefuhrer in seiner Rechtsmitteleingabe schliesslich
ohne weitere Ausfihrung angibt, er sei alt und krank,

dass der Beschwerdefiihrer dabei keine konkreten Beschwerden oder ei-
ne bestimmte Krankheit geltend macht und somit nicht von einer schwer-
wiegenden Krankheit auszugehen ist,
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dass eine zwangsweise Rickweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann,
wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder termina-
len Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befindet (vgl. EGMR, N.
c. Vereinigtes Konigreich [Appl. No. 26565/05], Urteil vom 27. Mai 2008),

dass es im Ubrigen allgemein bekannt ist, dass Italien tiber eine ausrei-
chende medizinische Infrastruktur verflgt und folglich keinerlei medizini-
sche Griunde ersichtlich sind, die gegen einen Wegweisungsvollzug spra-
chen,

dass der Beschwerdefihrer im Ubrigen anlasslich der Befragung vom
2. Januar 2013 keine grundsatzlichen Einwande gegen die Uberstellung
nach Italien erhob (A4/10 S.8),

dass unter diesen Umstanden keinerlei Hindernisse, insbesondere auch
keine humanitaren Griinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, eine
Uberstellung des Beschwerdefiihrers als unzulassig erscheinen lassen,

dass die Zustandigkeit Italiens somit gegeben ist und dass fur das Bun-
desverwaltungsgericht keine Grinde ersichtlich sind, die das BFM zur
Ausiibung des Selbsteintrittsrecht (Art. 3 Abs. 2 Dublin-I1I-VO) héatten ver-
anlassen sollen,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht nicht eingetreten
ist,

dass unter diesen Umstanden allfallige Vollzugshindernisse gemaéass
Art. 83 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber
die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) nicht mehr zu pri-
fen sind, da das Fehlen von Wegweisungsvollzugshindernissen bereits
Voraussetzung des Nichteintretensentscheides gemass Art. 34 Abs. 2
Bst. d AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45, E. 10 S. 645),

dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist und die Verfu-
gung des BFM zu bestatigen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-

(Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen  vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
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SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VWVG).

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefiihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die zustandi-
ge kantonale Behdérde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Christa Luterbacher Lhazom Plinkang

Versand:
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