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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

A.

Der Beschwerdefuhrer ersuchte am 26. Februar 2024 in der Schweiz um
Asyl. Ein Abgleich seiner Fingerabdriicke mit der europaischen Fingerab-
druck-Datenbank (Eurodac) ergab, dass er am 4. Februar 2024 in Kroatien
um Asyl ersucht hatte.

B.

Das SEM gewahrte dem Beschwerdeflihrer am 4. Marz 2024 das rechtli-
che Gehor zu einem allfélligen Nichteintretensentscheid und der Mdglich-
keit der Uberstellung nach Kroatien, dessen Zustandigkeit fir die Behand-
lung des Asylgesuchs grundsatzlich in Frage komme.

C.

Die kroatischen Behdrden hiessen das Gesuch des SEM vom 4. Marz 2024
um Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. b
der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Dritt-
staatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten An-
trags auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-IlI-VO)
am 18. Marz 2024 gestutzt auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-I11-VO gut.

D.

Mit VerfGgung vom 18. Marz 2024 (erdffnet am 20. Marz 2024) trat das
SEM auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht ein, ordnete seine
Uberstellung nach Kroatien an und forderte ihn auf, die Schweiz am Tag
nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen. Gleichzeitig verfligte es die
Aushandigung der editionspflichtigen Akten und hielt fest, einer allfalligen
Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung
Zu.

E.
Am 26. Marz 2024 gelangte der Beschwerdefuhrer mit einer tirkischspra-
chigen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

F.
Am 27. Marz 2024 ordnete die Instruktionsrichterin gestutzt auf Art. 56
VwVG einen superprovisorischen Vollzugsstopp an.
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G.

Mit Verfligung vom 28. Marz 2024 forderte die zustandige Instruktionsrich-
terin den Beschwerdeflihrer zur Beschwerdeverbesserung (Einreichung
der Beschwerde in einer Amtssprache) innert gesetzter Frist auf. Eine ent-
sprechende Beschwerdeverbesserung des Beschwerdefiihrers wurde frist-
gerecht am 8. April 2024 eingereicht. Er beantragte, die angefochtene Ver-
figung sei aufzuheben und das SEM sei anzuweisen, auf das Asylgesuch
einzutreten. Der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu gewahren
und es sei ihm die unentgeltliche Prozessfiihrung unter Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses zu gewahren.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG (SR 142.31) nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und
Art. 6 AsylG).

1.2 Die Beschwerde ist zulassig (Art. 105 AsylIG; Art. 31 ff. VGG). Die ubri-
gen Sachurteilsvoraussetzungen (Legitimation [Art. 48 Abs. 1 VWVG], Frist
[Art. 108 Abs. 3 AsylG] und Form [Art. 52 Abs. 1 VWVG]) sind nach Eingang
einer Beschwerdeverbesserung innert Frist erfullt. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

2,

2.1 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.2 Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb
sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels und mit summari-
scher Begrindung, zu behandeln ist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsyIG).

3.
Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende
in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl-
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und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG). In diesem Fall verfligt das SEM in der Regel die Weg-
weisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

4,

4.1 Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO wird jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Il
(Art. 8—=15 Dublin-IlI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch
Art. 7 Abs. 1 Dublin-llI-VO). Das Verfahren zur Bestimmung des zustandi-
gen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals
ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-llI-VO). Im Rahmen des
Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23—25 Dublin-IlI-VO) findet grundsatzlich
keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 11l Dublin-I1I-VO mehr
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1).

4.2 Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz
gestellt wurde, ist gehalten, einen Antragsteller, der sich ohne Aufenthalts-
titel im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten
Antrag noch wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats zurlickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel 23,
24, 25 und 29 wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung
des zustandigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen (Art. 20 Abs. 5
Dublin-I1I-VO).

4.3 Ein Abgleich der Fingerabdricke des Beschwerdefuhrers ergab, dass
er am 4. Februar 2024 in Kroatien daktyloskopisch erfasst worden war.
Gleichentags stellte er gemass Auszug aus der «Eurodac»-Datenbank sein
Asylgesuch. Die kroatischen Behorden stimmten dem Wiederaufnahmeer-
suchen der Vorinstanz gestitzt auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-IlI-VO zu. Somit
sind sowohl die Antragsstellung in Kroatien als auch der Umstand, dass
das kroatische Verfahren zur Bestimmung des fur das Asylgesuch des Be-
schwerdeflhrers zustandigen Mitgliedstaats gemass Art. 20 Abs. 5 Dublin-
I1I-VO noch nicht abgeschlossen wurde, als erstellt zu betrachten mit der
Folge, dass das Verfahren nach einer Rickuberstellung des Beschwerde-
fuhrers fortgesetzt wird. Die Zustandigkeit Kroatiens ist grundsatzlich ge-
geben. Dem Einwand des Beschwerdefihrers, er sei in Kroatien zur Ab-
gabe seiner Fingerabdriicke gezwungen worden, ist entgegenzuhalten,
dass sich die Abnahme der Fingerabdriicke von illegal einreisenden aus-
landischen Personen und Asylsuchenden auf Art. 14 Abs.1 der
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Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 26. Juni 2013 (Eurodac-Verordnung) stitzt.

4.4 Die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachte Rickkehr aus Kroatien
in den Heimatstaat im Zeitraum vom 6. Februar bis mindestens 14. Februar
2024 vor seiner erneuten Ausreise ist anzumerken, dass gemass Art. 19
Abs. 2 Dublin-IlI-VO die Zustandigkeit eines Mitgliedstaates erléscht, wenn
eine asylsuchende Person das Hoheitsgebiet der Dublin-Mitgliedstaaten
fur mindestens drei Monate verlassen hat. Da der vom Beschwerdefiihrer
geltend gemachte Aufenthalt ausserhalb des Dublin-Raumes diese Dauer
nicht erreicht, kann offenbleiben, ob der Beschwerdeflihrer tatsachlich in
sein Heimatland zurtckgekehrt ist.

5.

5.1 Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als
zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche
Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grund-
rechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mit-
gliedstaat die Prufung der in Kapitel lll vorgesehenen Kriterien fort, um fest-
zustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden
kann. Kann keine Uberstellung gemass diesem Absatz an einen aufgrund
der Kriterien des Kapitels Il bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so
wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitglied-
staat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

5.2 Gemass standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
weisen das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Kroatien
keine systemischen Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 zweiter und
dritter Satz Dublin-IlI-VO auf (Referenzurteil des BVGer E-1488/2020 vom
22. Marz 2023 E. 9.5). Demnach sind Dublin-Uberstellungen nach Kroatien
grundsatzlich sowohl in "take-charge" (Aufnahme) als auch in "take-back"
(Wiederaufnahme) Verfahren zulassig.

6.

6.1 Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO kann jeder Mitgliedstaat
beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staa-
tenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn
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er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Pri-
fung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-11I-VO). Dieses soge-
nannte Selbsteintrittsrecht ist zwingend auszuliben, wenn die Uberstellung
der betroffenen Person in den an sich zustandigen Mitgliedstaat zu einer
Verletzung volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz fihren wirde
(BVGE 2015/9 E. 8.2.1). Gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) kann zudem das SEM das
Asylgesuch «aus humanitaren Griinden» auch dann behandeln, wenn da-
fur gemass Dublin-llI-VO ein anderer Staat zustandig ware. Bei dieser Ent-
scheidung darf das Bundesverwaltungsgericht sein eigenes Ermessen
nicht an Stelle desjenigen des SEM setzen (BVGE 2015/9 E. 7.6 und E. 8.1
in fine).

6.2 Der Beschwerdefiihrer fiihrt sinngeméss an, bei seiner Uberstellung
nach Kroatien bestehe ein reales Risiko einer Verletzung von Art. 3 EMRK.
Er vermag indessen nicht darzutun, dass die ihn bei einer Rickflihrung
nach Kroatien zu erwartenden Bedingungen derart schlecht sind, dass sie
zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK flihren kénnten. Es bestehen auch
keine Grinde fir die Annahme, Kroatien werde den Grundsatz des Non-
Refoulement missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem
sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs.
1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in
ein solches Land gezwungen zu werden. Bei einer allfalligen vortberge-
henden Einschrankung der ihm zustehenden Aufnahmebedingungen
kénnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an die kroatischen Behdrden wen-
den und seine Rechte auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 der
Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen [Aufnahmerichtlinie]). Dies gilt auch
in Bezug auf ein allfalliges Fehlverhalten der kroatischen Polizei. Des Wei-
teren steht ihm die Moglichkeit offen, die vor Ort tatigen karitativen Organi-
sationen zu kontaktieren.

6.3 Des Weiteren besteht kein Grund zur Annahme, die Gesundheit des
Beschwerdefiihrers wiirde bei einer Uberstellung nach Kroatien ernsthaft
gefahrdet. Die von ihm geltend gemachten — aber nicht weiter substantiier-
ten oder arztlich attestierten — gesundheitlichen und psychischen Probleme
durften, sofern Uberhaupt nétig, einer Behandlung in Kroatien zuganglich
sein. Sollte der Beschwerdeflihrer nach seiner Rickkehr nach Kroatien
eine medizinische Behandlung bendétigen, ist darauf hinzuweisen, dass die
Mitgliedstaaten verpflichtet sind, den Antragstellern die erforderliche
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medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbe-
dingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychi-
schen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnah-
merichtlinie). Folglich droht keine Verletzung von Art. 3 EMRK. Weder ist
die Schweiz volkerrechtlich verpflichtet, auf das Asylgesuch einzutreten,
noch sind humanitare Griinde ersichtlich, welche einen Selbsteintritt nahe-
legen wirden.

7.
Die Vorinstanz ist zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers
nicht eingetreten und hat die Wegweisung nach Kroatien angeordnet.

8.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Mit dem vorliegen-
den Urteil fallt der am 28. Marz 2024 angeordnete superprovisorische Voll-
zugsstopp dahin. Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung
ist gegenstandslos geworden.

9.

9.1 Die Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch um
unentgeltliche Prozessfuhrung (Art. 65 Abs. 1 VWVG) abzuweisen ist. Das
Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit
dem vorliegenden Entscheid gegenstandslos geworden.

9.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-
defuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 750.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kos-
ten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR173.320.2)).

10.
Dieses Urteil ist endgiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

(Dispositiv nachfolgende Seite)

Seite 7



E-1882/2024

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdeflhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Constance Leisinger Natassia Gili
Versand:
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